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Verkiindet

am 9. Januar 1964

Woitscheck, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtssbreit

des Eaeknrmeistero Eugen ‘f- in M~ " <.

 StraBe ‘

Ylagers,_Beruiungsklagera und
Rev131onsklagers, '

- Prezeﬁbevollmachtlgter: recntsanwalt (N G_GD -
Streithelfer: Bauingenieur Eduard K-, M—

Qs traie @,
- Prozeﬁbevollmachtlgtc 2, Instanz. Rechtsanwalte '
und in
gegen

die Flrma Baugeschaft Augus‘c B— OHE in H._
- o commmme. e

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- Pr ozeﬁbevollmachtlg‘cer' Rechtsanwalt - 7'--, o

hat der VII. L pivilsenat des Bundes gcrichtéhc;s auf die mind-
liche Verhandlung vom 9. Januar 1964 unter Mlthrkung des
Senatsprasidcnten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Heimann-{rosien, Rietschel, Hubert Meyer’hnd_ﬂrolFinke

fiir Recht erkahnt}

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 12, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 27. Juni 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
bche1dung, auch Uber dle Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht Quruckvch1eseno

Von Rechts wegen
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Tathestand:

———n

Im Jahre 1953 beabsichtigte der Kldger, auf seinem
Grundstiick eine GroBbickerei mit 3 Ofen zu errichten. In
scinem Auftrage fertigte der Architekt Sch_ die Plédne
und bereitete die Ausschreibung vor. Auf Grund dieser Unter-
lagcn‘ertellte der Kliger den Erben des Bauunternehmers
August Y - deren Stelle spéte: die Beklagte
getreten ist (im folgenden "die Beklagte"), den Auftrag,
die Erd-, Maurer- und Betonarbeiten zu ﬁbernehmen-rﬁazu ge-
hérte insbes ondere die prrlchtﬂﬂg der~Fundamente fiir die
Backtfen und den Schornsteln, Die Backofen,undrden,Schcrn-
stein_sélbst hatten,ahﬁere Firmen zu-ersteileng |

‘Wahrend der Ausfilhrung der Arbeiten ergab sich die Not-
wendigkeit, den Schornstein an eine andere Stelle zu verle—
gen,‘als dies vOrgesehen war; Pléne hierfiir wurden nicht ge-
fertigt‘ Auch die statische Berechnung fir das ganze Vorha-
ben erfolgte erst, als die Arbeiten schon welt fortgeschrlt-
ten waren.. '

Der Klager 1meﬁ zundchst nur einen Backofen aufstellen._
An diesem und an énderen Stellen des Gebaudes zeigten sich
bald groBe Risse.

Der Kliger behauptet, die Beklagte habe die Arbeiten
mangelhaft ausgefilhrt. Die Fundamente stiinden nichtauf ge-
wachsenem Boden, hatten eine zu geringe Stdrke und enthiel-
ten eine unzureichende Betonmlschung Die Sockelmauer fir
den Kamin ruhe exzentrisch und iiberdies nur zum Teil auf
der Fundamentplatte. Fir die Beseitigung dieser Fehler sei
ein Xostenaufwand von mindestens 50.000 DM zu erwarten. Die
schiechten Fundamente seien nicht\geeignet gewesen, die
TLagt filr die beiden weiteren gcplanten Gfen zu tragen; unm
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das Leistungsvermdgen der ubrigen Einrichtung mit einem
Ofen auszunutzen, hiétten Uberstunden gelelstet werden. miis-

" sen, fir die er, der Kldger, bis zum 15. Oktober 1958

15.300,05 DM aufgewendet habe. Dlese Betrdge miisse die Be-
klagte ihm erstatten. :

“Br hat demgemﬁﬁlbeantragt die‘Beklagte zur Zahlung
von 65.300,05 DM nebst Zinsen zu verurtellen sowie festzu~
stellen, dag8 ihm die Bexﬂagte allen weiteren Schaden zu
ersetzen habe, Hilfsweise hat er gebeten, dle beklagte ZUr
Beseltigung der Méngel zu verurtellen,. ‘ '

Dle Beklagte hat Klageabwelsung beaﬁtragt Sie hat be~ i

strvtten, sacthdrlg gehandelt zu habeno Insbesondere hat

sie geltend gemacht, daB sie die Arbelten stots auf Anwei-
sung oder mit ausdrucklloher Bllllgung des’ vom Klager be—

stellten Arch1tekten ausgefuhrt habe.

In einem Vorpro”eﬁ hatte sie ihre restllche Werklohn~
forderung von 8.500 DM Llngeklagt, ist jedoch mit ihrer |
Klage abgewiesen worden, und zwar mlt der Begrundung, daB
dem KlHger wegen der festgestellten Aangel ein Zuruckbe-

'ha’tungsrecht zustehe.

Das Landgericht hat die vorliegende A*age abgew1esen.
Dieses Urteil hat das Oberlandesgericht bestiitigt.

Mit der Revision verfolgt der Kléger seine Anspriiche
weiter. Die Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuwei-
sen. ‘ _ .
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Das Oberiandesgerichﬁ stellt fest, daB die von der Be-
klagten géleisteten Arbeiten Fehler aufweisen; es meint aber,
dafl sic diesc Mingel nicht zu vertreten habe.

Die Revision wendet sich dagégen mit der Begrindung,
daB der Unternehmer auf Erfiillung auch ohne Verschulderhafte.

Das liegt neben der Sache. Denn der Kléger ksnn hier
nur noch eine Schadensersatzforderung geltend machen, die
ein Verschulden der Beklagten voraussetst.

" Allerdings hat er seinen Anspruch aﬁcﬁ’auf den § 633 P/
“Abs. 3 BGB gestiitzt und ferner hilfsweise die Nachbesserung
gem#B dem § 633 Abs. 2 Satz 1 3$3 verlangtf'Diésé Rechte
stchen ihm aber, wic das O%erlandesgeficht rechtlich zutref-
fend ausfiihrt (S. 15 d. Urt.), gemaﬁ dem § 634 Abs. 1 Satz 3,
2. Halbs. BGB nicht mehr zu. Mit Sohrelben vom 18. Februa%
und 26, Mirz 1954 hatte er der Beklagten berelt¢ Fristen

gur Erledigung der Arbeiten gesetzt; in ?einem Schreiben

vom 26. September 1957 hat er selbst den Standpunkt vertre-
ten, daB cr auf diesc Weisec den . 'rfﬁllungéangpruch verloren
habe. 0b die zutrifft, kenn dahlnatehen, donn dasg Uchrelben‘
des hlagers von 2%. November 1957 enthalt eine ‘neue Prist-
setsung und nunmehr dle unszvweideutige Erklarung, daB er _
nach deren Ablauf eine weitere Tﬁtigkéit der'Beklagten'ab~
lchnen werde. GemiB den §§ 634 und 635 BGB kann er danach

nur noch Wandlung, Minderung, Schadensorsatz wegen Nlchter~
fiillung oder wegen positiver Vertragsverletzung verlangen,
denigenidf entfdallt auch sein Selbstbeseltigungsrecht gemaB
dern § 633 Abs, 3 BGB (Steudinger § 633 Rdn. 28 Anm. 6 a).




" leistungen, Teil B (VCB -B-) zuriick. Die Revision {ibernimmt

(demaligor Beklagter) zwar im Schriftsatz vom 24. Mirz 1955

‘malige Klégerin) hatte aber deren Anwendbarkeit ausdriiclk-
"lich bvestritten: (Schrl;tsatz vom 15+, August 1955 S. 5) Dem=

gemédB ist das Oherlendcs gericht in seinem zruheren Urteil da-
vdn‘ausgegangen,'daﬁ die VOB (B) nicht Gegenstdnd des Bauver-:
trags war (S. 14 d. Urt.v. 10. Juli 1957). Die Behauptungen

eine abweichende Beurteilung rechtfertigen kinnte.
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Anspriiche auf Wandlung oder Minderung hat der Kléger
nicht geltend gemacht. Die ihm verbliebenen Anspriiche aus
§ 635 BGB und wegen posltlver VertragsverLetzun; setzen
belde cin Verschulden der Beklagten voraus.

_B.

Das Oberlandesgericht greift'an'mehféren Stellen des

‘Urteils auf die Vorschriften der Verdingungsordnung fiir Bau- |

dies und riligt deren Verletzung.

Aus dem von dem Berufungsgericht ausdriicklich oder

durch Begugnahme fostgestellten Vortrag der Parteien crgibt |

sich jedoch nicht, daB sie die Geltung der VOB (B) als maB-
gebend vereinbart haben. Im VorprozeB hatte sich der Kliger

8. 3 auf den § 15 Nr. 6 VOB (B) berufen; die Beklagte (da-

der Parteien im vorliegenden Prozef ergeben nichts, was

Auf die Bestimmungen der VOB (B) durfte das Berufungs-
gericht also nicht zurlickgreifen. 0b der Kléger hierdurch
beschwert ist, kann aber dahinstehen; denn das Urteil ist
ohnehin aus den nachfalgend aufgcfuhrten Griinden aufzuhe-
ben.

c. : 4

 Der Xl#ger bchauptet, daf die von der Beklagten aus-
gefiihrten Arbeiten in folgenden Punkten fehlerhaft seien:
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I. Die Pundamente fiir die Backdfen und den Schorn-
stéin stiinden nicht auf gewachsenem Boden;

II. Sie hitten zu geringe Stirke; |
IIT. Sie enthielten eine unzureichende Zementmischung;

IV. Die Sockelmauer fiir den Schornstein ruhe exzentrisch
und nur zum Teil auf der Fundamentrlatte.

za I,

Das Oberlandesgericht stellt fest, daf die Fundamente
nicht auf gewachsenem, sondern auf aufgeschiittetenm Boden
stehen, Infolgedessen hﬁtten‘sie'niéht‘die Festigkeit, unm
- die Last des Ofens zu tragen. Die an dlesem und dem Gebiu~
_ﬁe entstandenen Risse selen hlerauf zuruckzufnhreno

Die Beklagte kﬁhne'aber,'SO'fﬁhrt'daé OberlandGSgeé
rient weiter saus, dafﬁrpniéht vérantwerﬁliéh gemacht wer-
den. Vs:SGi Sache des Klégeré'gewésén, dié statischen Be-
rechnungen zur Verfiigung zu stellen und den Boden auf sei-
ne ragfahlgkelt untersuchen zu lassen. Allerdlng h%tte:
_avch die Beklagte auf den Baugrund achten milsgen. Sie ha»
be aber dcssen Unzulangllchkelt nicht zu bemerken brauchen;
denn auch der auhverstundlge #ucherpfennlg ‘habe angenom~
men, die Fundamente scien bis auf den gewachsenen Boden herab-
geftihrt worden. Die Beklagte treffe kein Vorwurf, wenn sie
den gleichen Standpunkt wie dleser_bachveratandlgc vertre—
ten habe; das gelte umsomehr, als in"Mﬁhater allgemein 1 n
unter der Kellefsohle'gewachSQner Boden anzutreffen sed.
SchlieBlich habe auch der Architekt Schjjiiip die Beklag-
te:in ihrem Glauben bestirkt, sie habe tief genug ausge-
schachtet; dessen Verschulden habe sich der KlHger anrech-
nen zw 1sssen,

. Die Revision greift diese Ausfiihrungen milt verschie-
denen Riigen an. Sic sind zum Teil begriindet.
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1. Allerdings ist ihr nicht zuzustimmen, soweit sie
ausfihrt, der Kldger habe nicht die Pehler seines Architek-
ten zu vertreten. Das Oberlandesgericht hat vielmehr’RGCht,
wenn es annimmt, daf dieser Erfiillungsgehilfe des Bauherrn
W& . I : ' '

a) GemdB dem § 254 Abs, 2 S. 2 i.V. mit dem § 278 BGB
hat es sich der Geschiddigte gurechnen zu lassen, wenn dem-
jenigen, dessen er sich zur Erfiillung einer Verbindlichkeit

_bedient, ein Verschulden zur Last f#1lt.

Eine solche Anrechnungspflicht besteht, wié_der Bun-~
desgerichtshof in der Entscheidung BGHZ 3, 46, 49 ff dar-
gelegt hat, im Rahmen jedes vertraglichen Schuldverhilt-
nisses, also auch eines Werkvertrags. Dieser begriindet
nicht nur die in den §§ 631 £f BGB bezeichneten Rechte

und Pflichten; daneben bestehen vielmehr au¢h'gegenseié

tige Treuepflichten. Zu ihnen gehtrt beim Bauvertrag die
Aufgabe des Bauherrn, dem Unternehmer bdbrauchbare und zu- -
vorléssige Pléne zur Verfigung zu stellen, sowie die Ent-

scheidungen zu treffen, die fiir dic reibungslose Ausfilhrung .
des Baues unentbehrlich sind (OLG Hemm MDR 1957, 419; Hereth-
Iudwig-Naschold, Kommentar zur VOB (B) 1954, S. 129 Nr. 74). {

Bedient sich der Auftraggeber hierbel eines Archi-

- tekten, so ist dieser sein Erfﬁllungégebilfe nit der Folge,'rﬂ

dagd es sich der Bauherr im Verhidlinis zum Unternehmer ge-
miB den §§ 254 Abs. 2 S. 23 278 BGB anrechnen lassen muB,k
wenn der Architekt die eigenen Iﬁteressen des Bauherrn
unzureichend wahrnimmt. Daf der Architckt seinerseits dem
Rauherrn fiir eine solche schuldhafte Vertragsverietzung
haftet, schliefll3t die Anwendung der genannten Vorschriften
nicht aus (Urteile d. Sen. NJW 1960, 1813 und vom 14. Ja-
nuar 1960 VII 2R 219/58; OLG Hamm aaQ; Roth-Gaber, Xommen-
tor zum Vertragsrecht und zur Gebilhrenordnung f£.Arch.1962,
165, T; Hereth-Ludwig-Naschold aal S. 314).
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b) FehlmaBnahmen und selbst bestimmte AnweiSungen des
Bauherrn und des von ihm bestellten Architekten 81nd aber
nicht ohne welter s geeignet, den Unternehmer zu entlasten.

Thm obliegt es vor allem, ein mangelfreies Werk her—
zustellen und abguliefern. Wird dieses Ziel in irgend einer
Weise gefihrdet, so hat er im Rahmen des ihm Zumutbaren. fir
die Beseitigung etwaiger Fehlerquellen zu sorgen. Daraus
folgt, daB er guch Anordnungen des Bauherrn nicht blind
ausfithren darf; vielmehr hat er sie. auf ihre Lweckmaelpkelt
zu priifen und den Besteller auf Bedenken hlnzuw01sen, Das
wird vor allem dann in Betracht kommen, wenn der Unterneh-
mer tiber Sonderkenntnisse verfiigt, die der Bauherr und sein
Architekt nicht haben; in einem solchen Falle wird es dem
Unternehmer unter Hmsténdén sogar»zaZumuteﬁ,séih; den Bau-
herfn unmittelbar zu benachrichtigen, wenn sich der weniger
°achkund1ge Archltekt den berechflgten Elawendungen ver-
schlieBt (Urt. d. Senats KJ¥ 1960, 1813%; sowie vom 26. Okto-
ber 1956 - VII ZR 5/56 -3 v. 16. Januar 1958 - VII ZR 100/57--
v. 2. Mai 1969 - VII ZR 221/61 -).

Unterlift dér Unternchmer die danach erforderliche
Priifung und macht er den Besteller nicht auf erkennbare
Bedenken aufmerksam, sQ fdllt ihm ungeachtet des etwaigen‘
Verschuldons des Architekten auch ein eigener VerstoB gegen
die ihm aus dem Bauvertrag erwachsenen Pflichten zur Lagt.

2. Das Oberlandesgericht hat sich zwar an dlese
Rechtsgrundsétze gchalten° Dem Beschwerdefiihrer ist aber
zuzugeben, daB cs bei seiner tatséichlichen Wurdlgung We-
sentliche Umstidnde aufler acht gelassen hat.

a) Die Tatsache, daB_dér Sachverstidndige Wucherpfennig
nach Entnahme von 6 Bodenproben zu dem Ergebnis gelangt *

ist, die Fundaemente stlinden auf gewachsenem Boden, bildet




keinen entscheidenden MaBstab fiir die Haftung der Beklag-
ten (spiter scheint wuoherpfénnig geine Ansicht ilibrigens
gedndert zu haben, wie den Feststellungen S. 6 des Vor-
prozefurteils zw entnehmen ist)

Das Berufungsgerlcht tibersieht namlzch, daB die Be-
dlngun$en, unter denen die Beklagte gearbeltet hat, nﬂcht

mit den.mOgllcnk31ten,verglelchbar waren, dle‘dem Sachver-
stindigen zur Verfilgung stenden. Dieser war auf nachtrig-
liche Bohrungen an einzelnen Sﬁellen‘angEWiesen,‘Demgegen— |
~ iiber hatte die Beklagte die gesamten. Ausséhaoktungsarbei— |

ten zu besorgen und damit weit zuverlasaipere Erkenntnis-
quellen als Wucherpfennig. Das ObGTldndeSWGTLOhﬁ hat dies

nicht beachtet. Dazu hitte umso,meh;HVQ:anlagsung bestan-

den, als auch dic ﬂugenscheinseinnahme vom 17. September
1956 durch das Gericht dés Vorprdzeéses nach éinem etwas
umfsngrplcheren ﬁufgraben deutllch zum Nachwpls der Naht-
stellen fithrte, dic aus den fritheren Aufschuttungen her-
riihrten. Auch der Sachvers tandlge Vrede hatte im Vorpro-

zeB die Erkennbarkeit fiir die Beklagte S 9 seines Gutachtens:

vom 25. Januar 1957 bc1ahtqh

Gegeniiber den erwabnten unmlttelbaren Beobachmunvc—

mbglichkeiten der Beklagten kam dem Umstand, daB in Minster

sonst allgemein in Ticfen von 1 m unter der Kellergohle ge-
wachsener DBoden anstent, keine ausschlaggébende Bedeutung
bei. Das gilt umso mehr, als es der Beklagten nach ihren
eigenen Angaben S. 2 des Schriftsatzes vom 21. April 1955
inm Vorproge@wbekannt war, dafl es sich beil demﬁBaugrund um
eine alte Sandgrube hendelte. | "

b) Das Berufungsgericht stﬁtzf geine Entscheidung,
wie bercits erwihnt, ferner darauf, daB der Architekt
Sehip dic Beklagte in ihrer Uberzcugung bestirkt ha-
be, sie baue auf gewachsenem Boden.

i e

e
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Das ist zwar nach den obenGesag,t’en’zu:beachften° Denn
die Tiefe der Fundamente ist ein Teil der Planung und ist
dem Unternchmer von dem Bauherrn anzugeben (so zutreffend
OLG Hamm MDR 1957, 419). Falsche Mitteilungen und 'Erklé-
rungen des Architckten muB sich alvo der Bauherr gemiB den
&& 2/8 254 BGB snrechnen lassen. ’

Das enthob die Beklagte aber, wie ebenzall pereits
dargelegt worden ist, nicht wvon der VGTPfllCutuﬁg such
selbst auf den Baugrund zu achten und auf erkennbare Mén-
gel hinzuweisen. Zudem handelte es sich hier um so ent-
gcheldende und flr das Gelingen des ganzen Bauvorhabens
wichtige Umstinde, daB darauf besondere Aufmérksamkeit ver-
wendet werden muBte. Das gilt umso mehr, als die Beklagte
wufte, daB auf den Pundamenten mindes teﬂs‘ein'360kofen'sc;

wie ein Schornstein errichtet werden qollten, d1e ein nicht
unbetr@chtllchmﬁ Gewlcht habCﬂ wurden° e

Untor dle en Umsténden wire 1e&1g11ch éine "Be tdrkung"
der von der Beklagten vertretenen Auffassung durch nch. .
- iiber die Tragfdhigkeltl des Bodens keznegfalls geeignet,
sie voll zu entlasten. o '

4 ¢) Das Urteil muB eus diesen Griinden aufgehobon werden.

; Bei der neuen Verhandlung und Enbocheidung wird das Oberlan-
desgericht zu priifen haben, ob die Beklagte nach den aufge-
zeigten Grundsitzen nicht doch ein Vergchuldén'trifftq Es:
wird ferner abzuwigen haben, ob und inwieweit demgegeniiber
ein etwaiges Mitverschulden des Architckten und des Klidgers -
zu einer Beschrinkung ihrer Haftung fillhrt.

zu IT.

Im Termin vom 29. Juni 1960 erklidrten die Parteien iiber-
einstimmend, daf die Fundamente ca. 50 und dic aufstehenden
Winde 38 cm breit seien.




Das Oberlandesgericht meint, wenn diese Breite nicht
ausreichen sollte, dann sel des ein Plénungsfehler des
Architekten, den allein der Baunerr zu vertreten habe.

. Darauf, ob der Polier H!der Beklagten die B’.!S‘E.l‘te dem

Statiker Kgmlt 0.80 bis 0.85 cm angegeben habe, komme
es nicht an., Denn die Schéden waren nach den Gutachten

Burckas und Yauimann szuch bei einer solchen Breite einge-—

treten.
Die Hevision greift diésg ﬁﬁrdiguﬁg>vergeblich an.
1. Aus denm Urtell 1ut entgégen der Annahme des Be-

schwerdefilhrers, nicht zu entnehmen, dag iiberhaupt keine
Bauulane vorhunden gewesen seien. Das Gegentell ergibt

sich bereits aus den Bauakfeno Wice der 3achverstand1ge

Wirede 8. gugelnes Gutachtens vom 25. Januar 1957 hervor-
hebt, waren diesc von uCh- aufgestellten Pléne zwar
dirftig. ‘Sie lagen aber wvor und waren auch Giundiage der
Ausschreibung.

2. Die AusTihrungen der Revision dariiber, daB die
Schiden bei stirkeren Fundamenten nicht oder in geringerem
MaBe eingetreten wiren, sind mit der andersrlautanden Fegt-

- stellung des Oberlandesgprlchts unvereinbar. Sme sind da-

her gemdB dem § 561 ZP0O unbeachtlich.

Nicht richtig ist '.schligslich, 'dag sich die Sachver-
stindigen hierzu nicht geduBert hitten. Das Gegenteil er-
gibt sich gus S. 55 ff des Gutachtens Burckas.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts liegt

ein AusfUhrungsfehler darin, daB das Mischungsverh#dltnis
fiir den Fundamentbeton nicht, wic wvorgesehen, 71 : 8, son-
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dern 1 : 11 betrdgt (5. 12 4. Urt.). Das Oberlandesgericht
188t es déhingestellt, ob hierdurch die am Bauwerk aufgetre-
tenen Schdden verursacht worden sind. Es meint, der KlHger
habe sich diesen Fehler sclbst zuzuschreiben, weil er ein-
ral Bauschutt und Alegelstelne in die ﬁundamentgrube ge-—
'worxen und ein andercs Hal frisch elngestamnftes Beuonfun—
damcnt relchlleh mit %asser eingeschlammt hmbe, '

lergegen Nendet sich die Revzslop mit Reemt Abge~

schen davon, daB das Ober’andesgerlcnt nur zwel solche
Fdlle IesﬁstEth, ist nicht ersichtlich, wie dadurch das
Mischungsverhéltnls des reinen Betons nacnhaltlg beein-

4 fluft sein,sglla_ﬂach dem Untersuchungsergebnis mufl ange-

'? nomupen wérden, daB dic Proben kéineﬁ'Ziegélschutt,'oondern

1 nur den verwendeten Grubenkies und Zement enthalten haben; -
davon geht ers 1ohtllch auch der Sachverstanélge Wuchernien~
nig in seinem 1. Nachtragsgutacbten im Vornrozeﬁ auso D1e~/

o ses Mlschungsverhaltnls kann durch die MaBSnahmen deu Yla~

§ gers kaum beelnfluﬁt ‘worden sein. Jedenfalis héatte sich

das Berufungaverlcht damit auaelnandersetzen mussen°

4 Da°’Urtell ist daher auoh wegen dlese0 Fehlers aufzu-
-‘gi heben. Bei der neuen Verhandlung und Entscheldung wird
: sich das Oberlandesgericht nicht auf die Priifung beschrin-
xen diirfen, ob die bisher aufgetretenen Schiden am Gebiude
durch das unzureichende Miséhungsverhéltnis verursacht wor-
den sind (vgl. insoweit die AuBerung des Sachverstindigen
Wrede bei seiner Anhdrung vom 1%. Marz 1957 im Vorprozef).
: Vielmehr kann dieser Mangel der Fundamentefauch filr die Ent-
 § scheidung auf den Feststellungsantrag erheblich sein, weil
‘n#mlich dadurch kiinftige Schiden verursacht werden kinnen.
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Das Oberlahdesgeficht Stglif‘fesﬁ, daB der Kamin 1ot-

recht steht; daraus schlicBt es, daB die Beklagic das Mauer- ;

werk sochgemiB und handwerk sgerecht unterfangen hat. Eine

andere Grindung wire zudem, s0 meint es, nicht mdglich gewe-

sen, weil der Kamin in das Mauerwerk elngebunden werden soli-i
te und die Kaminplatte nicht in das Nachbargrundstuok nerein-;
reichen durfte., Es wire Sache des Kligers oder seincs Archi-

tekten gewesen, eine andere Losung 21 finden, die eine zen-
trische Grindung ermopllcht hdtte°  '

Diese Feststellungen,trageﬁ,qasfvrtéil'hierzu; Die Be-
klagte muBte die Fundamentplatte auf Gruna‘dor Angaben des
Architekten an enderer Stelle errlchten, als es urspring-
lich vorgeschen war., Dabei hat sie sich an ‘die gegebenen
1 Mogllchkelten‘gehaltenc Im unrlgen durfte sie SlCh auf &1e1
Mitteilung des Architekten verlassen, daB gegen die Art
der Auuf“hrung keine technis chen Bedenken beatandon, Dle
Arbeiten selbst hat sie- ordnung maﬁlg erledlgt und das -
HMauerwerk handworkogcrecht unterfangen, s0 daB ein brauch—
bares Ergebnls erziclt worden 1sﬁ Wenn trotzdem ein Man—
gel verblieben scin oclltp, so muB ulCh der Ilager unuer ‘
dicsen Umsténden insoweit an den Architekten halten.
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Das Urteil kann daher wegen der zu I und III hehan-
delten Mingel nicht aufrecht erhalten werden. Da fiir das
Revisionsgericht nicht erkennbar_ist,;wélchér Teil der
vom Klﬁger erhobenen Anspriiche darauf entfdllt, mu8 es
in vollem Umfange aufgehoben werden. |
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