Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 315
‘Die Vertragspartei, welche die Leistung bestimmt hat,

muf beweisen, dal ihre Bestimmung "der Billigkeit
entspricht" (§ 315 Abs. 3 Satz 1 BGE).
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilscnat des Bundesgerichishofs hat
auf die mﬁndliého‘Verhandlung von 30. Juni 1962 unter
Mltw&rhung des Vizcpris sidenten des Bundcsgérichtshofs
Glanzmann und der Bunde srichter Hubert Meyer, Dr. Vogt,
Dr. Pinke und Schmidt |

fiir Recht erkanntt

1Auf die Rev131on des Beklagfen wird dasg
Urteﬂl des ©. AlVllsendtﬁ des Oberle andes-
”er;chts in DuSJeldOrf von 2¢o ﬁaiv1967
'auinehooenc_- | '

Die Bache wird zur neuen Verhandlung und
Entgscheidung, auch lber die XKosten der
Revision, an den 16. ZlVll““nat des Beru-

fungsgerichts zuruckverw1egen,

Von Rechts wegen =

Tatbestand:

| Im Jahre 1963 filhrte die Klégérin, die a’amwals'dig
Herstellung neu zZu en 1twickBlnder Stanlfla chun-Signief~
anlagen plante, Verha ndlungc mit dem Beklagten ibor
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den Vértrieb:so?oher Anlagen. Iﬂ Oktober 1963
schlossen die Partelien aaruocL e¢nen vﬁwt rag, in
dem €8 W.8. helﬁt’ ’ S

10

{Kligerin) bhedient sich ab 1. Juli 1963 dor
frelen Hitarbeit des (Beklagten) zur Erlangung
von Auftrigen auf Stahlflaschen~51gn1vran]agonn
Er ist nlcrt,Jel SUNES geounden und wegen seiner
'anuersartlgen.omellung zur (3 lageiln; nichy
cerﬂn handelsverbretcr 1m Sinne des HG3.

2.

(?V“laster) crhilt das ﬁllelnverxauLsrecht fir
Stanlflaschen-Signicranlagen fir die ganze Welt,
ausgenommen Deutschland. _
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Mie die 1 lnraumung des Allel vnrkaufgrech 8 ver-
_bf;ichtet, sieh (Beklagter), mindestens eine Stahl-
flaschen-8ignicranlage pro Jahr entweder an einen
Dritten zum Verkauf zu bringen oder gelbst abzu-

‘nehmen und zu bezahlen. .

- Bs steht (Beklagtem) frei, die vertraglich abzu-
nehmenden Anlagen spidter abzurufen; die abzunchmen-
den Anlagen sind jedoch jeweila-bis spHtestens 30.6.
des laufenden Vertragsjanres -~ sofern eln Verkauf
an Dritte nicht erfolgt ist - von {Beklagtem) feot
zu bestellen, und gleichzeitig ist dic Bezahlung
durch ein uEW1derru111che&, teilbares Akkrediulv
bei einer in Deutschland gelﬁgenen Bank gicherzu-
sUel,}_en°



Im ﬁbrlgon gind die JGWOlllgeh Aufuraguned L ngun-
- gen Tur den Umfang der Dieferung, Preis und
'Janlung malo ebend° S
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Die vorstchenden Vereinbarungen werden fir die
Dauer von zwel dahren geschlossen. Der Vertrag
1st drel Monate vor Ablauf kiindbar. Fir den -a71
daf cr nicht gekiindigt wird, verléngert er sich
stillschweigend jewedils um ein weiteres Jahv,
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Erstmals im Mdrz 1964 ibersandie die Klidgerin dem
Beklagten Angebote solcher Anlagen5’dié'fﬁr'zwéi_xunden
‘bestimmt warcen. Nach weitercem Scﬁriftﬂéc@Séi'der Par-
teien schrieb der Beklagte am'4ofJﬁii;1964_én die Kli-

gerin:

"Naclhiden ich von allen aezten, wo ‘ich Ihren Be-
Cgehrifiungsautonaten =n5eboten nabe, als Antwcrb
“erhielt: - S

a) ?roaaltlon von.50 Fﬂaschen per Stunde ist
nicht ausreichend, _

b)) HMaschine koutet 209 % nehr als die von NI

=N ) (DX 170.000)
 ist das Geschait praktlsch undurchiithrbar.

‘Aus diesem Grunde sehe ich keine Mdglichkeit,
die erste jfnlage zu bestellen, und kann daher |
den Paragreph 4 unseres Abkommens nicht erfiillen.

Ich wilnsche nicht, daB Sie in Ihrer Vorarbeit ge-
stdrt sein sollen, und obwohl ich belnahe ein Jehr
filr die Einflihrung Ihrer ¥aschine gearbeitet habde
und auch Spesen investierte, sehe ich keine andere
Miglichkeit, als wmich von diedsem Abkommen zuriick-
- gugiehen, : I L




Ich entbinde 8ic dsher auch aller anderen
Klauseln des Vertrages, damit Sie nach frcicm
Gutdinken fiber die Vertretung anderweitig ver-
fligen, ohnc das E¥ndc des Vurtrdbeg abzuvaruon
oder zu kiindigen.

eide Teile sind also frei.”

Der Beklagtc hat bel der Klégerin JOIHG buanl—
“laqchenm81gnlofan]agcn bestellt.

wit der Klage hat die Kldgerin vom Beklagten Scha-
atz in Hhe von 30.000 DM nebst Zinsen gefor-

dert, weil der Beklagie schuldhaft megen scine sic

_ iffer 4 des Verirages ergebende Bestellpflicht

vers%oﬁ nabe. Sie hat dic Klage in erstér Linic auf

i sten Vertragsjahr, hilfsweise équdie im
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vbjahr negangene Vertragsverletzung ge-

‘ er Leklegto nat u.2. eingewéndﬁ, er'habe mit ﬁocht
gc“’ndlauo Dic X dg@f“ﬂ sei gar nlcht in der lLage, cine
technlsch brduchbare, urheberrochtllch erlaubte und
- preislich ko nkurrenzféhige Haschine zu liefern. Bei die~
ger Sachlage treffe ihn keine Abnahmepflicht. "

| Des Landgericht hat dic Klage abgewiesen. Das Obor-
landesgericht hat ihr (mit Ausngﬁme7einer:ﬁbgewie genen
?1nsmehrfo%dcrang) auf Grund der hlliswclsen Klagcnn—
wrundung atat veben, '

. Hit der Revision, um deren Zuruc welsung die Kl&-
gerin bittet, verfolgt der Beﬂlague meinen Antrag a
vollsténdige Xlegeabweisung weiter, ' |
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Entscheidungsgriinde:

IO.

Das Bcrufungsgericht wendet dCUtQChvu Hecht
an (S. 23 BU). Das 148t keinen I echusfehler orkonn
wird auch von keiner Partei gngegrlfLenn

-4
P-4
9

Das LGTU;HPSS@CILCH verneint eine Vertragspflicht
des Bcklagten zur sesteliung'einer Sﬁgnieranlage.fﬁr_ggg
erste Vertragsiehr (wegen Vegfalls der Ges chéftsgrundlage),
weil die Kldgerin die konstruktive Entwilcklung der An-—
lage richt rechtzeitig vollendet habn (S. 44-45 nU) Da-
segen hat die Ki#gerin keine Revis ion elnbelegt

‘Das Berufungsgericht bejaht aber die Verpflichtung
_aes Beklagten zu¢-Bestollung‘evnor 8ig nﬂeranlagn fir das
'zwcite Vartragaqahr (S. 23, 45-16 BU) Das‘grexft_ale"
ReV1s"on des Bellagten.mlt wr;olg an. | o

1.) Rechtefehlerfrei ist allerdings die Feststellung
8 Beruiungbgerlchts, der Vorschlag des Beklagten in
Seinuw"Schréiben‘VOm'ZO' September 19 963 (s. S. 8 BU) sei
nzcht Vertr3531nhalt geworden (8. 25-26 BU). Somit war
die Bestellnfllch* des Beklagten nicht duvon abhngig,
daf die Anlage von seinen Kunden "zmeckentqp“ccnena
“erachtet wird, von jedem Geslchtspunﬁte‘aus"e
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2.) RechuU-chlmrhaft st dagegen die Annshme
deo Berufung56e*1cht“ (S. 42 8Y), dic Partcien hiitien
durch das Schreciben der Xligerin vom 9. HHrz 1964

(8. 15 BUJ und durch das Antword: Juhr“IO n des BDeklas—

ten vom 12, Mirz 1964 (S. 16 BU) eine Vercinbarun

‘dahin getroffen, daB die Kligerin dem Beklagten cine

kleinere Anlage, 0 wie sie in der Offcrte beschrie-
ben ver, liefern solle, dal der Beklugte also cine
solche Anlage bei der Hlfgerin bestellt hidtte.

Hier ubersieht das Berufungsgericht, daB dic Ango-

A
‘u 9

bote der Kldgerin von Hérz 1964 nnlchu fur den Bexlagd
sondorn fur die ¥Firmen LUNENNERD--UNED 8 C—
bestimmt wsren. Demgemif hat der Beklegte in seinenm
Brief vom 12. Mirz 1964 auch lediglich zZugesagh
Angebote der Kldgerin an diese Firmen weil
Dic vom ﬁorufungsgerlcho vuuroffen Auslegung der beidon
Oricfe, daff die Parteien dadurch aen v ertragsgegenstand
dor Abnahmepflicht des Beklagten durch ¥ereinbarung

konkretisiert hatten, ist unmoglich. &

3,) Das nerufungsgerichP (80_23 8 BU) legt den
Ve“trag der Parteien von Oktober 1963 ’ChtsfohlerfT01
dahln aus, daB die Kligerin den Tnhalt von Leistung
und Gegenlcistung der sich aus. ziffer 4 des Veritrages
‘ergebenden Bestell- und Abnahmepf;1cht des Beklagteh
be"+1mﬂen s0llte, insbesonderc dle technische B ihzel—

*uagothltunc der % aschine, 1hiu_;Prels,udxe Liefer-
frist und alle weiteren zur Konkretisierung der Be-
stellpfilicht des Beklagten erforderlichen “1nzelhe1ueno



Das Berufuﬁgsgeficht durfte auch fir die Preis-
bestimmung den § 316 BGB anwenden. Diesc Bestimmung
komnt éwar nur zun- Zuge, wenn ein “bblicher“ Preis
im Sinne des § 632 Abs. 2 BGB nicht besteht (BGH Li
¥r. 1 zu § 316 BGB). Da cs sich aber nach den Fost-
stellungen des Beru*ungs erlch*ﬂ hier un die Nog-
konstruktion einer sehr grofen und teue*en Anlagze
‘handeit (Verkaufspreis der Kligerin fiir die kleincre
Anlage: 397.800 Ili), welche eine niCh+Vertrc%bare
Sacherdgrstellt (S°>29 EU), so du*fun das Borukung“—
gericht davon susgehen, daB ein tblicher" Prois im
Sinne des § 632 Abs. 2 BGB fir diese Anlage nicht bestent,

AL Der,Bekl gte hat sich dnmlt vcrtcluLg er breuche
keine Anlage der Klagerln Zu oestpxien, well diese Anlage |
1.) eine Pehllkonstruktion sei, 2. } en 1h*ew viel zu
hohen Preilses chlecnthln unverkiu li h sei und_3,) Ur-

heberrechte der Firma R‘__vefletzeo

Das Berufungsgericht (5. Zg“ﬁU) ist demgegenﬁberv
der Auffussung, die Xligerin habe den Inhalt des vom Be-
klagtén(nach der, Ziffer 4 deéi?értfégés an‘dk*ober 1963%)
mit der Kiagerln abzudchlleﬁenden e”kllexerung vertra-
ceo in allen Punkten fur den Seklagtcn va*hindllcn be-
gtimnat; die Bes tlmmung habe . aberdl? aex ﬂllli?ke”t ent-
uQrOChtﬂ (§ 315 Abs° 3 Satz 1 B B) A

’fDie Darlegungen, die das Berufu“gsgeficnt”zur Be-
grﬁnﬁuhﬁ dieser seiner Auffassung mécﬁ+7 sind nicns
frei von Rechoelrrtum, wie die %ev1510p miﬁ Heuh rigt.
Das ist unten zu. IiI und 1V au#wefuhr
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Techniache_gréuchbarkeit rAAnlape (ao 29-30 BU):

1.) Das Berufungsgericht bejaht sie in erster

Linie nit foWgendér Bogrﬁn&ung:(sn 29 .BU): Soweitd
dic Kidgerin Uberhaupt die Darlegunga—'und Bevelis—
last fir die Billigkeit ihrer Bestimmungirage, be-
schrénke sich diese darauf, daf ihre Beschreibung
der Anlage der Billigkeit entsyreche; Die Rlugcrln
brauche nicht darzutun, dal die Anlage, wie sie zum
Zeitpunkt der Bestellung 1onguru1nrt geviesen soi,
'auéh funktionsfanlg sei. Der Beklagze hdtte dic An-
1age, eine nichtvertretbare Sache, bestellen niissen.
‘Die XiHgerin hidtte dann die Verpflichtung gehabt, eine
braubhbare Anlage herzustellsn und: zu liefern. HEtte
die Von ihr dem Beklagton als Brfiillung angebotene
Anlage in ihren Leistungen nicﬁti&prﬁﬂes%&llﬁng ent-

“ochen, so hitte der Beklagte dié'Abnahme]verweigérn

SY
 kdn en.

. In diesen. nusfuhrungen‘zeiﬁt sich, da@ aas.Beru—
vfunguéevlcht die Bewelslast verk mnnt hat. n‘-ime",fef
tragspartel, welche gemif den §§ 515, 316 BGD ihre
Leis uung oder die Gegenlelstunb odcr belbeﬂ‘au be-
stimmen hat und beszlmmt mui, wenn sle aug- digser
inrer Bestimmung Rechte gegen die*qndero Veruragsnﬁrtei
nerleitet, dartun und beweisen, daf ihre Bestinmung
Wder Billigkeit entspricht®; denn nur dann ist diesc
Bestimmung "fir den andercen %Teil verbindlich". (& Ebensoc:
Stewdinger BGB 11. Aufi. § 315, Rz 16; § 316, Rz 11;
RGRK BGB 11. Aufl. § 315, 5; Erman 3GB 4. Aufl. § 315,
BG

2
10; Soergel-5i lebert BGB 10. Aufl. § 315, Rz. 143



§ 319, Rzo 73 ‘zweifelnd: Palandt. BGE 28 ‘Auflo
§ 315, 4). Das entspricht der. a17?0melncn Be weis-
lastrogel daf jeder die rochtsbegrundendvn Tatsachen

ir

“beweigen muB, ‘aus denen er eine fir ihn- “hﬁ“tlbcv

Rechtsfplge‘herloite Dle "Bllllgkelt“,uer vor der
Kidgerin getroffenen Bebtlﬁmung ‘toer dic technische
Ausfiihr rung der zu liefernden #nlage und ihren Preis gehirt
zu den Fatonchen, aus denen die X1& erin ihren Klago-
anspruch herleitet. Sie trifft geher, angns*ch des
Bestreitens des Beklagten,dafiir in vollem Umfange dic

Darlegungs- und Beweislas$.

ox

{chy

C-

' 2.) In einer Hilfsbegrindung flhrt das fungs—
gerieht weiter sus (8. 30 BU): Selbst wenn die Xligerin
die- Funktionsfihigkeit der zum Zeitpunkt der Bestimnung
vorlicgenden Koputruktlon dartun'mﬂﬂue,.°o~wﬁ“dé sich

dies auf den Bewels der "theoretischen “vnkulons;dnlg

keit" beschrinken. Die "theoretlyche-sun:tlonslahlghe'm
“der Konstruktion sei dadurch fir bewiesen zu. erachthn,

dafB di@‘%légerin'ihre Pline und Eeschrelbungen vo*ge10gt

“und uer Bckldgte, ein mit Anlagen zur Herstellung von

Stahlflaschern vertrauter Ingenieur, keinen Punki auf ge—

‘zeigt habe, in welchem diese Unterlagen zu beanstanden

wﬁren; Bin Husterstiicik habe dle Klager1n nxcn* herzu-
stellen brauchen. ' '

Di e letzte Festatellung des Berufuﬂgsgerich5°'
ist alle ding aus Rechiegriinden ﬂlCh zZU beanstandono
Im ubflgen wirkt sich aber auch bel den vor«enunnten
Ausfiihrungen des ﬁerufungsgﬁr¢ch%~ degscn Verkenhung

der BewoiST ast aus. (ng dariiber chen zu iiI_1)n



u) Verfe hlt'*s* es, daj das Berufungsgericht

wit dem BGgr¢1f ciner "+haorét1 schen Wun*%ionsf“hig—
Keit" der.ﬁnlage arbeitet. Falls cine Unterscheidung
von theor tigcher und praLtlgchn“ “unnt“onmldnlgfﬁlu
uberhaupt ‘denkba ar sein sallte, so is 3t sie docb nvr‘“cw
Wirts cbaftsverkehr nicht zu rerverten, it elnoer Anlagc,
~die zwar pra}ulgch unbrauchbar ist, aner doch "theore-
'tiéch funktionulahzg" wire, ist den urwe"ber nlbhu,3x_
‘dient. Entweder funktioniert eine inlage oder sie
funktioniert nicht. Im letz*érenfﬁalle'crhcb% siéh

di¢ Frage, aob sie n«chbcﬂserungqfahlg luv odér eiﬁc

="

nicht nachbesserungsfihige Fehlkong uruhtlon darstellt,
‘wie der Beklagtc hier behauptet haL, “

b) Deutlich zeigt sich die ferkcqn g der Beweig-
last durch das Beruxungvgorlcnt auch d” rin, dal} es
darauf abstell der beklag e nabc keinen ?unht aufge~
zelgt, in welchew die Unterlagen der XKlégerin au_bqun—
stenden wiren. Dessen bedurite es nicht. Ber;Beklagte_

hat dié”Brauchbarhelt»dcr Anlage bestri tten,;Eé.waf"'
nun Sache der Klagerin, unter Beweis zu stellen, daf
dic von ihr entwickelte Konstrulktion brauchbar sei.
Das konnte auch ohne Fertigung ciner Probeatlage ge-
schehen, z.B. dadurch, daB sie Deantragt hatt», ihre
ﬂonqtruktlonsunterTagen durch einen Sﬂcnverstandwgen

prifen zu las en,

c) Pehlsam ist die vom BerUfungager*cht in dies

&
t'Anl 1gen zur’?erstellung von btahlflaschen ver-

auter Ingenieur®, uhh wenn das der Eall lob, so
folgt daraus nicht, da8 der 3e&iqgueA“achm enn fir dic

iy

I

er.tellung von atanlflaschen~8¢gnlo*@nlaa | WEre.

ws -
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3.) Das Berufungsgerlcht meint, auch wenn die
Brauchbar rcit oder Unbrauchbarkeit dervao%ﬂtruktion
der. Klaoean uageniért—gewesen sei;'sb waxé der Be-
klagte doch verpflichted geweaén eine aﬁldge zZu he-
stellen. Die KlHgerin hitte dann die Anlmbo herstellen
miissen und eg wilrde sich dann ja neramsg stellt haben,
ob sie in der Lage‘war, eine brauchbare Anlage zu
fertigen und zu liefern. | | '

a) qlcrbel verkannt das Berulun sgerlcnt daf cine

olche Handhununr ganz unwvirts chaftlich gewesen wire.
Denn wenn die Konstruktion wirklich unbrauchbar wér,

s0 h#tte die Klagerln nach 1hrem gigenen Jortrab
mchrere hundﬂrttau“end-marv ﬁutzlos ufgewendet, Da-
her is+% nur eine QOLChe Auo‘eguﬁg der Zl ef A dez Vor-
trags von Oktober 1863 ginnvoll, welche gew adrleistot,
daf le'Pr?gO der technischen Brauchﬁérkeitsdﬂr Kon-
struitlon geklédrt wird, bevor die E¢l¢ohb aca nehlsgten
zur Besﬁellun" einer Anlage einsetzt., R

) Das Beruf ungsgerlcht verwelot (1n andewom Zu-
samme nhang) daraux, daB der Beklaghe. mlt dem verurage

_.4

von,Gﬂboaer

963 ein "kalkuliertes Ri siko" {bernommen
‘habe. | coo L

, Das ist rlchtlg, jedoch kann‘dé vov Bﬂklaguen
iuberromﬁenc RﬁSlno nicht so we¢t cehen, ddﬁ er e¢twa
verpfllchte vwre, eine Anlage zu be$t¢l¢en,.&e”en
technische Braucnbarkelt noch volllg unklar war. Vicl-
rehr war die Konkretisierung der vom Beklagxen aufzu~
gebenden Bestellung, welche die Klégerin nacn § 315
_Abs. 3 Bats 1 BGB getroffen hat, fir den Beklagten nur



~ yerbindlich, wenn sie der Billlgh i entspre
'eﬁtsprach’aber,nur.der Billigkeit, wenn die Anloge
in der von der Kl#gerin im;eiHZelnew begchy
technischen Aus gestaltung funktion fﬁhig und

r war. DaB sic das war, mud die Klig ri

. oben zu IIT 1), | |

—~~
j49]

4,) DaB im vorlicgenden Fall die I Kldgerin dic
Branchbarkeit ihrer Xonstruktion und ;lohu, wio aa
Bérufungsgericht meint, der Beklegte deren Unoruuuh~
barkeit zu beweisen hat, wird such durch folgende Uber-
legung beatitigt: Hitte der Beklagtc gemil § 4 des Ver-
trages von Oktober 1963 die Anlage bei der Kl#gerin
begtellt und hitte die Klégerin darauf dicse Anlage
hergestellt, sSo hitte bei Streit lber deren Brauch-
varkeit oder Unbrauchbarkeit bis_zur Abnahme_der Anlage
durch den Beklagten dic Xldgerin deréturauchﬁarkeio
und nicht etwa der Beklagtc deren Unbrauchbarkeit zu
beweisen gchabt (§§ 651, 640, 363 BGB). Erst im Zeit-
punkt der Abnahme wirde sich dic Beweislast umgelkehrs
haben. ler aligemeine Rechtsge@&ﬁke,(&aﬁ-bis zur Ab-
nahme der Hersteller. die Brauchbarkeit des Werks be~

weisen muf, gilt auch im vorliegénden Pall und hier
erst rechi. Denn hier geht es un den noch_vor dér4Be_
tnllm_g 1iegonacn Z°1tabsohn1uz, Dle Bewelslia ast ke

verstanalgerw se fdr dleden ;ruheren 291traum nicht
enders sein als fir den spatcren Zelt*aum zwischen Be-

_otelluﬂg und abnahmeo
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Preis der Anlage (S. 34 - 38 BU)s

Das Berufungsgericht mei nt di@ Preisbes tiﬂmung
der Kltgerin (397.800 D) entspreche der Billigkeit
Auch das ist nicht frei von Rechtsirrtunm, wie dice

'ﬁ?ev1810n zu%ra fTend riigt.

1. Das Berufungsgerichﬁ ermittelt den "billigen!
Preis auf Grund der von der Kl#gerin vorgelegten lalitu~
lation (8. 34-35 BU). |

E ag geht nicht an. Der "blllige" ?ro is einer ¥Warc
hiingt nidmlich nicht blof von ihren Gestchungskosten
ab, Dicse bilden nur cinen unter mehreren Faktoren.
bqr_?réis einer Ware kenn nach den Gestehungskosten
nicht ﬁberhﬁht~erscheihen, und trotzdem kann die Ware
wegen iberhohten Preises schlechthin unverkaﬁfiich sein;
weil sie auf dem ”arat nicht konkurr enz;ahly ist. Dag
tritt %8B, dann eln, wenn der Nerste ler unw1rtuch af t—
;110% produziert. Ein Preis, der, wie der Bekiagte bhe~
hauptet hat 50 uberhoh* xare,‘daﬂ die Lrlagc der 1 H-
‘gerin auf dem Absatzmarkt gegentiber honkurrenzprodu?tcn
:felnerlel Chance hatte, witrde - n¢cht der Ellllgmelu cnt-
'hprechnno_Der 3eklague brauchte eine Anlage mit solchen
- Preis nlchu Zu bpsu671en und abyunehmeno'

Die Beweislast fir die Billigkeit des Proises
trifft die Xldgerin (vgl. oben_zﬁ‘EII,f)g
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2. ) Das Ber u:ungsgerlch* °“hrt weiter aus (8,
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"Bei voller Ausnutzung der Leis tunysxmhLHEC t der
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der Xligerin scien die oofen der Beschriif- c
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flasche geringer als beim Bevchrlf" von Hand oder ni
der Anlage der Xonkurrens firﬁa Hanncsmarnn., '

,Auch mit dieser Irwigung ist nicht darvhtan dafi dic
Preisbestimmung der Kligerin "bltll”" im Sinac des § 315
Abs. 3 Batz 1 BGB wirc,

a) Nicht jeder Abnehmer kann ohne weitercs mit cinem
foptimalen" Zinsatsz der Anlage, d.h. im Dreischichienbe-

i

rieh, kalkulicran.

D) Auflerdem £811+% hier der sehr hohe Drei"'der Anlage
ins Gewicht. Der Beklagtc soll nach der B tlmmuu? der
{lagorln fiir die ?lelnere An?are J97 800 DM zuh*,a* der
Ved uGPVOPﬁﬁUberOL durch den 3@51W»tan wilrde noch wesent-
lich hihér liegen, das Beruzungﬂgcrlcht rechpct mlt bis
zu,550f“00 (8. 37-38 BU). Beéi- c_nem 0 hohen Preis givd
der UemﬂCﬂbupun}t der WirtSCha_bil0hut@L *roduktiOn'nlcﬁt
notwendigerweise den husschlasg fir den Entochiud des Ab-

‘nehmers, sich fiir eine bestimmte Anlage zu éntﬁChejdona
_her'miti1§SSigem Kepital nicht reichlich ausges uqthD int,
wird nicht sciten einer Anlage, die Ln‘dnacbaflunganrnib
veoentllch bllnger ist, den Vorzug goben, auon wenn sic
in der Produktion nicht ganz so  wirtschaftlich ie%, wic
die hnlage der Vonkurrenao | e

3.) Letzlich wirkt sich auch bei den Ausfilthrungen
des Berufungsgerichts liber den Preis der Anlage die (oben
zu III 1 geschilderte) Verrennung der Bewcislast durch

das Berufungsgericht aus.
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a) S0 erklirt es sich z.B., daf das Rerufungs-
gericht {S. 34 BU) darauf abstellt, der Beklagte habe
gegen dic Kelkulation der Beklagten "nur" dic im Dat-
bestend ausdricklich hervoxrgoehobenen Bcahstanaungen
erhoben.

b) Hlt der Verkennupg der Bewels slast hingt os
ersichtlich auch zusammen, daf das Berufuagrgol cht
zur Preisfrage (wic auch zur J“ago der techn schen
JBrauchbark teit) nicht von Amts wegen cinen SﬂCﬁ?““
Sthndigen gehdrt hat. Das Berufungogerlcht hiel% das
énscheinend fir entbehrlich, weil der - von ihm irrig
fiir beweispflichtig gehaltene -~ "Beklagte keinen Sach-
vers té“dlgenbewels aqgctrcten hatte., Jedenfalls
e Moglichkeit nicht auszubonlleﬁun,.daﬁ‘dag Beru-
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i
fungsgericht in seiner untschllcmung, kelnen Sachver-
stEndigen von fomts wegen zu horen, durch dl rechto-

féo)

irrtimliche Beurteilung der Bewolslast becinfluBt wor-
den ist. Ist das aber der nail, s0 hat d&S?Berufungc—
gericht die Grengen seines ihm 1ﬁ,$ 144 ZP0. eingerium-—
ton Brmessens vcrkannqh~Daher_haﬁ;&iggRugé des nichb
beweispflichtigen Beklagten, das Berufungsgericht hitie
?on:ﬁmtﬂ wegen einen Sachverutﬁddigen héren miisscn,
‘hier uunahwswe¢ao Erfolg, obwohl elve de“ruigd
P0V131onsruge, wenn u10 von der beweis gflﬂchtigen Zoxr-
tel erhoben wird, im ellgemeinen nicht duwchgrelft (vl
Stein-Jonas ZPO, 19. Aufl. § 144 IIgy vor § 128 VII 2 o

.

Baumbach 2P0 29. Aufl. § 144, 1; Wieczorek § 144 A I).



hegsn der vorvendnn‘en pOCHi feh“er Laan das
Be: rufungsurteil keincen Bestand hgueu. ‘Die u&C}“ bo-
 darf velterer Aufklirung und orneuutr tatrichter-
llcher Wirdigung. Sie ist dahcr,ﬂn dag Jﬂru¢Uﬂggrnu
richt szuriickzuverweisen, wobel der Senat von § 565
Abs.: 1 Satz 2 ZPO Gebrauch macht. | ' -

In der neuen Berufungsverhaﬁdlung hat das Seru~
fungsgericht Gelegenheit, seine Auffassung auch zu
folgenden Punkten zu Uberpriifen: '

To} ob der benlagte ~ was das Berufungsgericht
bisher verneint hat (8. 43 - 44 BU) - am 4. Juli 1964
(u. 17 BU) den Vertrag von Oktober 1963 wirksanm ge-
ﬂmul'"‘ hat, wofur sprechen kinnte, dab das Beruf
gerlchg selbst davon da“veh dex Vértrag sel im
‘ BUY);

ho2|

_ersten Vertragsjahr nicht durchfﬁhrbar gewesen (8. 44—-4

2,) ob die Anlage der qugerln gogen Urhﬂberrehhbo
» der Fi irma "i— ver stoBt: Das Beruxungsgerlcnt, hat-
das bis her verneint (S. 30 ~ 33 BU) mit der Begriindung,
der Beklagte hade den gegenteiligen Jortrqg der Kldgerin
nicht rechtzelbl& besur¢ttono Der Beklagte rﬁbu; das deru
lungq erlcnt habe seinen Vortrag zu. Unrecnt als’ JeTSU tet



anderen Griinden -~ aufzuheben ist, braucht hicrauf

nicht niher eingegamgen,zu.werden¢ 3er Beklagte hat

survdckgewiesen. Da das Berufungsurteil ohnehin - aus
n

Gelege nhult in der neuen Berufungsverhandlung hicrzu

das r¢ordeﬁ3¢che verzutragen,

‘Glanzmann - ever o Yogt
Finke .'nundesrl te ‘Schmidt
hat geinern Urlaud ange-
treten und kann deshalbd
nicht unterschreiben.
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