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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1968 unter Mit--
wirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann sowvie der Bundesrichter Rietschel, Erbel,

Dr. Vogt und Dr. Finke

flir Recht erkannt:
Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Hanscatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 30. M rz 1966 aufgechoben.
Die Sache wird zur ncuen Verhandlung und Entschei-
dung, 32uch iiber die Kosten der Revision, an das

Berufungsgericht zurickverviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger ist Konkursverwalter iiber das Vermdgen
des Ehemannes der Beklagten, des Kaufmanns Ernst August
sl - '@ (Gemcinschuldner). Mit der Klage hat er
zulcetzt nur noch eincn Anspruch geltend gemacht, den ihm
die H— Finanzicrungsgescllschaft KEJRKG.
.Zedentin) abgetreten hat. Bei der Zedentin, welche bis
November 1961 dic Firma Ernst August SHEEE-DPEPP K6
fithrte, war der Gemeinschuldner (bis zu scinem Ausschei-
den am 28. Scptember 1961} personlich haftender Gesell-
schafter. Er war aufllerdem u.a. Kommanditist und Geschéafts--
fihrer des seit dem 2. August 1961 in Liquidation befind.
lichen Bankgeschifts Dr. VP & Co im folgenden:
"Bank") .
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Dieser Bank schuldete die Beklagte am 10. Mai 1961
17.745,89 DM. Am 16. Mai 1961 wurde ihr Debet-Konto durch
eine entsprechende Gutschrift ausgeglichen. Das geschah
auf Grund eines vom Gemeinschuldner im Namen der Zedentin
ausgestellten Schecks iiber die genannte Summe, der
- unter Einschaltung von zvei weiteren Bankhiiusern -

im Ergebnis dazu fihrte, daB dic Zedentin buchmiBig
entsprechend belastet und die Beklagte buchmABig ent-
sprechend erkannt wurde.

Die Beklagte wuBte von diesen Vorghingen nichts.

Der KlHiger hat von der Beklagten Zahlung von
17.745,89 DM nebst Zinsen gefordert, zuletzt mit der Be-
grindung, die Zedentin habe der Beklagten in dieser
libhe "Kredit gewihrt", mindestens sei die Beklagte um
diescen Betrag auf Xosten der Zedentin ungerechtfertigt
bereichert. .

Die Beklagte hat geltend gemacht, sie habe von der
Zedentin kein Darlchen erhalten. Sie sei auch nicht auf
deren Kosten ungerechtfertigt bereichert, denn der Zedentin
sei u.a. ein entsprechender Betrag zugeflossen, der ihr
{Bcklagtenf als Riickzahlung ihrer Kommanditcinlage bei der
Firma L¢P XG zugestanden habe.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewviesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Be-
klagte bittet, verfolgt der KlHger seinen Klageanspruch
veiter.
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1.: Das Berufungsgericht verneint ein Darlehen der
Zedentin an dic Beklagte, da dicse unstreitig "iiberhaupt
nichts gewullt" habe.

Das greift die Revision nicht an.

2.} Sie riigt aber, daB das Berufungsgericht den Sach=-
verhalt nicht unter dem Gesichtspunkt der Geschiifts{ilhrung
ohne Auftrag {§ 683 BGB) gepriift hat.

Die Riige ist begriindet.

Der Kliiger hat sich in den Tatsacheninstanzen zwar
nicht auf diesen rechtlichen Gesichtspunkt berufen. Sein
Tatsachenvortrag muflite aber dem Berufungsgericht Anlaf
geben zu priifen, ob hier nicht dic Vorasussetzungen eines
Anspruchs aus § 68% BGB gegeben sind. Nach dem vom Be~
rufungsgericht bisher festgesitcllten Sachverhalt hat die
Zedentin eine Schuld der Beklagten gegeniiber der Bank in
Iohe von 17.745,89 DM bezahlt. Wer als Dritter gemiB
§ 267 Abs. 1 BGB dic Schuld eines anderen tilgt, wird in
der Regel den Willen haben, damit das Geschidft des anderen
zu besorgen (§ 677 BGB). Is wird auch meist daven ausge-
gangen wverden konnen, daB die Bezahlung der fremden Schuld
dem Intcresse und dem wirklichen oder wenigstens dem mutb-
maBlichen Willen des Schuldners entspricht (§ 68% BGB),
der ja dadurch von sciner Schuld befreit wird (vgl.dazu
BGHZ 47,370 mit Nachweisen)}. Dafiir, daB es sich im vor-
liegenden Fall um cine unzulidssige uncrwiinschte und auf-
gedringte Geschidftsfilhrung gehandelt hatte, ist bisher
nichts vorgetragen und auch kein Anhaltspunkt ersichtlich.
DaB dic Becklagte gegeniiber der von der Zedentin getilgten
Forderung der Bank linwendungen oder aufrechenbare
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Gegenforderungen gehabt hidtte, hat sie bisher nicht veor-
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gericht aber nichts festgestcllt hat.

%.; Da das Berufungsurteil schon aus dem zu 2. ge-
nannten Grunde keinen Bestand haben kann, kommt es auf
dessen weitere Ausfilhrungen und auf die dagegen erhobenen
Revisionsriigen nicht mehr an. Nur folgender Hinweis ist

erforderlich:

Sollte das Berufungsgericht einen Anspruch aus Geschdfts.
fihrung ohne Auftrag verneinen, so wird es erneut die An-
spruchsgrundlage "ungercchtfertigte Bercicherung" zu priifen
haben. Dabei wird es erwigen missen, dafll nach dem bisher
festgestcllten Sachverhalt, auBer den von ihm {S. 17-19 BU,
erorterten drei Moglichkciten, mindestens noch eine weitere,
unter den gegebenen Umstédnden sogar naheliegende in Be--
tracht kommt. Der Gemcinschuldner, damals vertretungsbe-
rechtigter personlich haftender Gescllschafter der Zedentin,
hat deren Ieistung an die Beklagte, die Tilgung der Schuld
der Beklagten gegenliber der Bank, ndmlich mdglicherweise
nicht zur Erfiillung einer  angeblichen; Verbindlichkeit
der Zedentin gegeniiber der Beklagten erbracht, sondern
bewvult ohne Rechtsgrund, etwa um die Beklagte, seine Jetzige
Ehefrau, fir den Fall scines zu ervartenden wirtschaft-
lichen Zusammenbruchs vor eincr Inanspruchnahme durch die
Bank zu schiitzen. In einem solchen Falle widre § 814 BGB
nicht anwendbar. Denn diese Vorschrift erfafit nicht solche
Leistungcn, die nicht der Erfiiliung einer Verbindlichkeit,
sondern andercn Zwecken dienen und die bewuflt ohne Rechts-—
grund und ohne oder sogar gegen den Willen des Empfingers
vollzogen werden (vgl. Erman BGB, 4. Aufl. § 814 Anm. 1 .
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4., Da die Sache nach dem oben Gesagten weitcrer
Aufkléirung bedarf, ist sie an das Berufungsgericht
zuriickzuverwveisen, dem auch dic Entscheidung iiber die
Kosten der Revision ilibertragen wird.

Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt Bundesrichter Dr. Finke
hat scinen Urlaub angetreten
und kann deshalb nicht unter-
schreiben.
Glanzmann
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