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Verkündet 
am 23, März **964 
»Voit schock;
J u s t i z o b o r S e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeamtor 
der  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

Versicherungs-AGr., MI
v e r t r e t e n  d u r ch d ie  V o rs tan d sm i t ­

g l i e d e r  und Dr, Müflft,
K lä g e r in ,  B e ru fu n g sk lä g e r in  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  R ech tsanw alt  Br. f l H H P  -

gegen

d ie  S tadtgemeinde G af lH p H ,  
v e r t r e t e n  durch  i h r e n  B ü rg e rm e is te r ,

B ek lag te ,  B e ru fu n g sb ek lag te  und R e v i s io n s b e k la g te ,
-  P ro z c ß b e v o l lm ä c h t ig t e r : Rech tsanw al t  Br. -

h a t  de r  V II .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  au f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 23» März 1964 u n t e r  Mitwirkung 
des S e n a t s p r ä s id e n te n  Glanzraann und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr. H eim ann-Tros ien , B rb o l ,  Hubert  Meyer und Dr. Messner

f ü r  Recht e r k a n n t :

Die R ev is io n  d e r  K läg e r in  gegen das 
U r t e i l  des  4» Z i v i l s e n a t s  des O ber landes­
g e r i c h t s  i n  S t u t t g a r t  vom 25. J u l i  1962 
wird zurückgewiesen«.

Die K läg e r in  h a t  d ie  Kosten d e r  R ev is io n  
zu t r a g e n  c.

Von Rechts wegen



T a tb e s ta n d :

Die b e k la g te  Stadtgemeinde b e a u f t r a g t e  im Jah re  '*956 
d ie  Firma H p p p ,  e ine  K a n a l i s a t i o n s l e i t u n g  in  G a B H P  an -  
z u le g e n : Für d ie  V er tragsbez iehungen  waren d ie  vom S t a d t -  
boum eis te r  d e r  B ek lag ten ,  F f l H H B l ?  en tworfenen  a l lgem e i non 
und besonderen V er tragsbed ingungen ,  das dazu g eh ö r ig e  L e is tu n g  
V erze ich n is  sowie d ie  Bestimmungen d e r  Verdingungsordnung f ü r  
B au le i s tungen  maßgebend*

In  Ausführung d i e s e r  A rb e i te n  l i e ß  d ie  Firma H B P  im 
J u l i  1956 e in e n  Graben ausheben und Rohre d a r in  ver legen*
Als L e i t e r  h a t t e  s i e  den In g e n ie u r  CrPfe und a l s  V o r a r b e i t e r  
den A r b e i t e r  K P P  e i n g e s e t z t  * Am 4» J u l i  1956 v e r l e g t e n  d ie  
A r b e i t e r  d i c h t  h i n t e r  dem Bagger d ie  Rohre in  dem Graben, 
de r  damals e in e  T ie f e  von 3 ,60  m e r r e i c h t  h a t t e *  Dessen 
Wände waren en tgegen  den bes tehenden  U n f a l lv e rh ü tu n g s v o r ­
s c h r i f t e n  n i c h t  a b g e s p r i e ß t  ( a b g e s t ü t z t ) *  F B H H 9 ?  d e r  
am Morgen des 4» J u l i  d ie  B a u s t e l l e  b e s i c h t i g t e ,  b e a n s ta n d e te  
d ie s  n i c h t ,  obwohl d ie  J e f a h r  e in e s  E in s t u r z e s  durch  e inen  
vorangegangenen G ew it te r reg en  und d ie  B o d e n b esc h a f fe n h e i t  
v e r g r ö ß e r t  war.*

Noch am V orm it tag  d e s se lb e n  Tages s t ü r z t e  e ine  Graben­
wand e i n  und v e r s c h ü t t e t e  2 A r b e i t e r ,  d ie  dabe i  den Tod 
fanden*

Die B e ru f s g e n o s s e n s c h a f t  d e r  Firma h a t  an d ie
H in te rb l i e b e n e n  d e r  be iden  A r b e i t e r  Zahlungen g e l e i s t e t  
und muß das auch w e i t e r h in  tun« Sie h a t ,  nachdem d e r  I n ­
haber  d e r  Firma sowie GflP ,  und F p f l H H P  wegen
f a h r l ä s s i g e r  Tötung r e c h t s k r ä f t i g  zu S t r a f e  v e r u r t e i l t  
worden s i n d ,  von HflHP gemäß dem £ 903 RVQ E r s a t z  i h r e r
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Aufwendungen v e r l a n g t .  Diese Beträge h a t  d ie  K läger in . ;  bei 
de r  d ie  Firms l i f l P  gegen H a f t p f l i c h t  v e r s i c h e r t  war,  an 
d ie  B e ru fsg e n o ese n sch a f t  b e z a h l t -  Sie v e r l a n g t  de ren  Er­
s t a t t u n g  zur  H ä l f t e  von d e r  Bek lag ten  und h a t  h i e r z u  v o r ­
g e t r a g e n :

Die B ek lag te  habe s i c h  in  den V er t ragsbed ingungen  die  
A u f s i c h t e -  und Weisungsbefugnis  V orbehal ten ,  damit habe s i e  
auch d ie  V e r p f l i c h tu n g  übernommen, d ie  Firma durch
sachgemäße Ausübung j e n e r  Rechte vor Schaden zu bewahren.
Dem s e i  s io  n i c h t  nachgekommene Ih r  B e a u f t r a g t e r ,  d e r  S t a d t -  
baum els to r  F f l M B l ,  s e i  sachkundig gewesen und h ä t t e  besse r  
a l s  d io  A n g e s t e l l t e n  d e r  Firma H U  die  G e fah ren lag e  erkennen 
können* f ü r  ihn habe d io  Beklagte  gemäß dem v 278 BGB e in zu ­
s tehen  - Sie habe a l s o  der  Firma HfHH den Schaden zu e r s e t z e n ,  
der  d i e s e r  durch dio V ernach läss igung  d e r  A u f s i c h t s p f l i c h t e n  
durch F r i e d r i c h  e n t s ta n d e n  s e i .  J e n e r  Schaden b e s te h e  d a r in ,  
daß d io  B e ru fsg e n o ssen s ch a f t  d ie  Firma gemäß dem S 903
RVO in  Anspruch genommen habe- Die B ek lag te  habe h i e r f ü r  
J e d e n f a l l s  zur  H ä l f t e  e in z u t r e te n *  d ie  dahingehende Forderung 
d e r  Firma ü fK tP  s e i  gemäß dem 67 Abs- 1 VVG a u f  d i e  Kläge­
r i n  übergegangen.

Die K lä g e r in  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  Beklagte  zur Zahlung von 
5-566,76 DM n e b s t  Zinsen zu v e r u r t e i l e n  sowie f e s t z u s t e l l e n ,  
daß dio  Bek lag te  i n  Zukunft dio H ä l f te  d e r  Be träge  zu e r s t a t ­
ten  habe ,  dio d ie  K lä g e r in  an d ie  B e ru fe g e n o s s e n s c h a f t  e n t ­
r i c h t e n  müsse*

Die B ek lag te  h a t  Klageabweisung e rb e t e n -  S ie  h a t  be­
s t r i t t e n ,  e ine  A u f s i c h t s -  oder  V /e isungspf l ich t  gegenüber  
d e r  Firma H M  übernommen zu haben -

Das Land- und das O b e r lan d e sg e r ic h t  haben d ie  Klage 
abgewiesen*
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Mit de r  R e v is io n  v e r f o l g t  d ie  K läg e r in  ih re  Anträge 
w ei te r»  Die B ek lag te  b i t t e t ,  das R e c h t s m i t t e l  z u rü ck z u w e ise n >

3n t s c h e i  dungsgründe :

I,

Die K lä g e r in  r ü g t  in  i h r e r  Rev is ionsbegründung  u«a. d ie  
V er le tzung  der  £5 823, 830, 840 und 839 BGB»

Solche Forderungen aus u n e r l a u b t e r  Handlung h a t t e  d ie  
K lä g e r in  im 2* Rechtszug n i c h t  mehr g e l te n d  gemacht,  wie das  
B e ru fu n g sg e r ic h t  S. 10 d, U r i .  a u s d rü c k l i c h  f e s t s t e l l t ,  und 
zwar auch n i c h t  in  d e r  Form e in e s  A u s g le ic h s a n s p ru c h s . Es 
i s t  auch n i c h t  zu e rkennen ,  wie s i e  begründe t  werden könnten» 
Der Firma gegenüber  ha t  d ie  Beklag te  keine  u n e r l a u b te
Handlung begangen» Einem etwaigen A u sg le ich san sp ru ch  würden 
d ie  Grundsätze? e n tg eg en s teh e n ,  d ie  der  B u n d e s g e r ic h t s h o f  i n  
dem U r t e i l  BGHZ 19, 114 e n tw ic k e l t  hat»

Es e r ü b r i g t  s i c h  a l s o  e in  w e i t e r e s  Eingehen d a r a u f ,  
zumal d ie  R ev is io n  h i e r z u  keine E i n z e l h e i t e n  v o rg e t r a g e n  hat»

I I .

Bas B e ru fu n g s g e r ic h t  l e g t  d ie  V er t ragsbed ingungen  dahin  
au s ,  daß d io  Firma HflBP im V e r h ä l tn i s  zur  B ek lag ten  a l l e  
Schäden a l l e i n  t r a g e n  s o l l t e ,  d ie  D r i t t e n  aus e i n e r  unsach ­
gemäßen Ausführung d a r  A rb e i ten  e n t s t e h e n  konnten» Demgemäß 
s e i  auch, so meint c s ,  e in  Anspruch d e r  Firma H ( | ^  gegen d ie  
Beklagte  wogen V er le tzung  d e r  d i e s e r  etwa o b l iegenden  Sorg­
f a l t  s -  und A u f s i c h t s p f l i c h t e n  abbedungen. Daraus f o l g e ,  daß 
d ie  von de r  K lä g e r in  g e l te n d  gemachte Forderung n ie  bes tanden  
h ab e .

Die h ie rg e g en  g e r i c h t e t e n  R ev is ions rügen  s ind  unbegründet»



d a ß  6 £„) Die R ev is ion  verkenn t  n i c h t ,  daß es s ie b  b e i  den Ab­
machungen zwischen und d e r  Bek lag ten  um e in en  soge­
nannten I n d i v i d u a l v e r t r a g  h a n d e l t ,  dessen  Auslegung durch  
das O b e r la n d e s g e r ic h t  de r  Senat nur d a r a u f  p rü fen  d a r f ,  ob 
s io  R e c h t s f e h l e r  e n t h ä l t „ Die A nsich t  d e r  B esch w e rd e fü h re r in ,  
das u r t e i l  e n t h a l t e  so lche  F e h l e r ,  i s t  jedoch u n r i c h t i g .

Nach der  Nr. H der  V er t ragsbed ingungen  h a t t e  d ie  Firma 
HflHP a l l e  Vorkehrungen zu t r e f f e n ,  d ie  notwendig waren,  um 
Personen-  oder  Sachschäden zu v e rh in d e rn .  Für Ansprüche 
D r i t t e r ,  dio gegenüber der  Beklag ten  g e l te n d  gemacht werden 
s o l l t e n ,  h a t t e  s io  e in z u s te h e n  (d ie  Beklag te  " s c h a d lo s  zu 
h a l t e n " ) o

Diese Bestimmungen r e c h t f e r t i g e n  f ü r  s i c h  a l l e i n  den 
Schluß des B e ru f u n g s g e r i c h t s » Sie ze igen  u n m iß v e r s t ä n d l i c h ,  
daß so lche  Forderungen D r i t t e r ,  auch wenn d ie  B e k lag te  nach 
außen d a fü r  h a f t e t e ,  j e d e n f a l l s  im I n n e n v e r h ä l t n i s  d ie  Firma 

t r e f f e n  s o l l t e n »  H ie r  h a n d e l t  es  s i c h  um s o lc h e  D r i t t -  
fo rd e ru n g e n ,  d ie  a u f  dem Umwege über  d ie  B e ru f s g e n o s s e n s c h a f t  
und d io  K lä g e r in  an d ie  Beklagte  he range t r a g e n  werden» Es be­
d a r f  a l s o  k e in e s  Eingehens d a r a u f ,  ob n i c h t  d a s s e lb e  E rgebn is  
auch aus dor  Z i f f ,  30 d e r  V er tragsbed ingungen  f o l g t .

A l le s  was d ie  Rev is ion  f ü r  ih r e  abweichende A n s ic h t  
v o r b r i n g t ,  h a f t e t  am W ort lau t  oder  l ä ß t  w e s e n t l i c h e  T e i l e  
des V e r t r ag s  auße r  a c h t .  In sbesondere  i s t  e s ,  wie b e r e i t s  
das  O b e r la n d e s g e r ic h t  z u t r e f f e n d  hervorgehoben h a t ,  abwegig,  
wenn d ie  K lä g e r in  a u s f ü h r t ,  d ie  Firma s o l l e  f ü r  "fremde
Verschulden" h a f t e n .  3 ie  h a t  v ie lm ehr  a u s s c h l i e ß l i c h  i h r  
e ig en es  Verschulden und das i h r e r  E r f ü l l u n g s g e h i l f e n  zu v e r ­
t r e t e n »
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2 , )  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  meint., es s e i e n  Umstände denkbar.-, 
u n te r  denen s i c h  d ie  Beklag te  n ich t  au f  den v o r c i n c a r t e n  H e f t -  
tungsausschlu.3 be ru fen  dü r f te*  Das wäre "wohl auch" d e r  F a l l ,  
wenn der  S ta d tb a u m e is t e r  z u f ä l l i g  e in  grob unsachgemäßes Ver­
h a l t e n  u n t e r g e o r d n e t e r  und n i c h t  f a ch k u n d ig e r  A r b e i t e r  dor 
Firma H 0 9  bemerkt und es g ru n d lo s  n i c h t  un te rbunden  h ä t t e .  
Diese Vorausse tzungen s e ie n  ab e r  n i c h t  gegeben* denn F rf lB H H i 
habe e ine  en tsp rech en d e  Sachkunde b e i  den B e d ie n s t e t e n  d e r  
Firma voraus  s e t z e n  dürfen*

Die R ev is ion  h a t  mir  i h r e r  Rüge, das B e ru f u n g s g e r i c h t  
habe in so w e i t  gegen den £ 286 ZPO v e r s to ß e n ,  k e in en  E rfo lg*

In diesem Zusammenhang kommt es n i c h t  d a r a u f  a n ,  ob d ie  
A n g e s t e l l t e n  d e r  Firma n i c h t  d ie  e r f o r d e r l i c h e  Sachkunde
h a t t e n ,  sondern  d a r a u f ,  oh F f l H i  das wußte» Denn nur in  
diesem F a l l e  könnto ihm das vom O b e r la n d e s g e r ic h t  f ü r  e r f o r ­
d e r l i c h  e r a c h t e t e ,  besonders  g e a r t e t e ,  schwere V erschulden  an­
g o l a s t e t  werden* Bine so lche  K enn tn is  v e r n e i n t  das  B eru fungs­
g e r i c h t  »

Zwar h a t t e  d ie  K läg e r in  zu Beginn des P ro z e s s e s  das  
G eg e n te i l  h i n s i c h t l i c h  des G(|fc u n t e r  Beweis g e s t e l l t  
(So 5 d e r  K l a g e s c h r i f t )• S ie  h a t t e  d ie s e  Behauptung und 
den dazugehör igen  B e v ;e i s a n t r i t t  im 2» Rechtszuge a b e r  n ic h t  
w iederho l t*  das O b e r la n d e s g e r ic h t  b rauch te  s i c h  deswegen 
n i c h t  damit zu b e fa s s e n  (BGHZ 35, 103, 106 f )„

Abgesehen h ie rv o n  t r a g e n  d ie  F e s t s t e l l u n g e n ,  F 0 H Ü  
habe j e d e n f a l l s  K J(P  f  ür  h in re ic h en d  sachkundig  h a l t e n  dü rfen  
und d e r ,  e b e n f a l l s  zu S t r a f e  v e r u r t e i l t e ,  In h ab e r  d e r  Firma

habe d ie  unsachgemäße Durchführung d e r  A rb e i te n  i n f o l g e  
e i g e n e r  g ro b e r  N a c h l ä s s i g k e i t  n i c h t  un te rbunden ,  d i e  E n t ­
scheidung» Denn etwaigen T rcueveru tößen  des S t a d tb a u m e i s t e r s

d ie  s i c h  d ie  Bek lag te  gemäß dem v 278 BGB anrechnen



l a s s e n  müßte, s te h en  mindestens g l e i c h w e r t i g e  Verstöße der  
Firma gegenüber .  Sie s c h l ie ß e n  e in  Abweichen von der
g r u n d s ä t z l i c h e n ,  im V er t rag  vorgesehenen Haftungsbeschränkung  
a u s ,  d ie  s i c h  ja überhaupt  nur a u f  den F a l l  b e z i e h t ;  daß auch 
d ie  B ek lag te  e in  Verschulden zu v e r t r e t e n  hat*

I I I ,

Die Rev is ion  i s t  som it ,  da das U r t e i l  auch s o n s t  ke inen  
d ie  K lä g e r in  beschwerenden R e c h ts i r r tu m  erkennen  l ä ß t ,  mit 
d e r  s i c h  aus dem § 97 ZPO ergebenden K o s te n fo lg e  zu ruckzu-  
w e isen ,  ohne daß es noch e in e s  Eingehens d a r a u f  b e d a r f ,  ob 
e in e  Haftung d e r  Beklag ten  gegenüber  d e r  Firma n i c h t
auch durch den § 10 Nr» 2 Abs» 2 VOB (B) a u s g e s c h lo s s e n  i s t*

Glanzmann Heimann-Trosien E r b e l

Meyer D r , Messner
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