VII ¢R_170/62

Verkiindet

am 2%, Mirz 1964
Woitschack,
Justizoberscekraetir
ale Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

Imw Namen d e

1]
<34
(o]
r.J
~

e

th

In dem Rechtgstreit

der TGN Versicherungs-AG., NGINED W,

Vigiectr. W, vertreten durch die Vorstendemit-

glieder WVl vnd Dr. MU@D,

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNED -

gegen

die Stadtgemeinde GoGlD,
vertreten durch ihren Biirgermeister,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozc8bevollméchtigter: Rechtsanwalt Tr. GEEED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. MHrz '964 unter Mitwirkung
des Senateprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Heimann-Trosien, Zrbel; Hubert Meyer und Dr. Meszsner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das
Urteil des 4. Zivilsenats dee Oberlandes-
gerichts in Stuttgart vom 25. Juli 1962
wird zuriickgewiesen.

Die Kligerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechte wegen
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Die beiklagte Stadtgemeinde beauftragte im Jahre *956
dic Firma H@p, cine Kanalisationsleitung in Ga@iilllP an-
zulegen. Fir die Vertragsbeziehungen waren die vom Stadt-
baumeister der keiklagten, NN, entworfenen asllgemeiuocn
und besonderen Vertragsbedingungen, das dazu gehfrige Leietungs-
verzeichnis sowie die Begstimmungen der Verdingungsordnung filr
Bauieistungen maBgebend.

In Ausfiibrung dieser Arbeiten lieB die Firma HE® im
Juli 1956 einen Graben ausheben und Rohre darin verlegen.
Als Leiter hatte sie den Ingenieur G@P und als Vorarbeiter
den Arbciter K@D eingesetzt. Am 4. Juli 1956 verlegten die
Arbeiter dicht hinter dem Bagger die Rohre in dem Graben,
der damals eine Tiefe von 3,60 m erreicht hatte. Dessen
¥inde waraen entgegen\den bestehenden Unfallverhiitungsvor~
schriften nicht abgesprieBt (abgestiitzt). FQUQP, der
am Morgen des 4. Juli die Baustelle besichtigte, besnstandeto
diec nicht, obwohl die Jefahr eines Einsturzes durch einen
vorangegangenen Gewitterregen und die Bodenbeschaffenheit
vergroflert war.

Noch am Vormittag deseselben Tages stiirzte eine Graben-
wand ein und verschiittete 2 Arbeiter, die dabei den Tod
fanden.

Die Berufsgenossenschaft der Firma H@® hat an die
Hinterbliebenen der beiden Arbeiter Zahlungen geleistet
und mul das auch weiterhin tun. Sie hat, nachdew der In-
haber der Firma HEE sowic GE@ID, K@ und FEED cgcn
fahrldesiger THtung rechtekriftig zu Strafe verurteilt
worden sind, von HE®p gcuwif dem & 903 RVO Ersatz ihrer
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Avfwendungen verlangt. Diese Betrigs hat die Kligerin, bei
der die Firme H{jJ gegev Hattpflicht versichert war, 38u
die Berufesgenossenschaft bezahlt. Sie verlangt deren ir-
stattung zvr HAlfte von der Beklagten und hat hierzu vor-
getragen:

Die Beklagte habe sich in den Vertragsbedinguugen die
Aufeichts~ und Weisungsbefugnis vorbehalten; damit habe sie
auch die Verpflichtung iibernommen, die Firma Hi» ¢urch
gachgenmtiBe Ausitbung Jjaner Rechte vor Schaden zu bewahren.

Dem sei gic nicbt nachgekommen. Ihr Beauftragter, der Stadt-
baumeistor FUNNNER, sei sachkundig gewesgen und hétte beswer
ale dio Angeetellten der Firma H® die Gefahrenlage erkeunen
ktnnen; fir ihn habe dio Beklagte gem#fB dem §y 278 BGB ¢inuzu-
gtehen. Si¢ habe also der Firme HY den Schaden zu ersetzen,
der diesar durch dic Vernachlidssigung der Aufeichtspflichton
durch Friedrich entstanden sei. Jener Schaden bestehe darin,
daB dic Berufegenossenzchaft die FYirms HEP gemil dem 3 903
RVO in Anspruch genommen habe. Die Beklagte habe hierfir
jedenfulls zur HH1lfte einzutreten; die dahingehende Forderung
der Firma HEJ® sei gomiB dem § 67 Abs. ' VVG auf die Klidge-
rin libergegangean-

Die XKldgerin hat beantragt, die Beklsgte zur Zahlung von
5.566,76 DM nebst Zinsen zu verurteilen sowie festzustellen,
daB diec Beklagte in Zukunft dio HHlfte der Betrige zu erstat-
ton hebe, dio die Klidgerin an die Berufsgenossenschaft ent-

richtan miiesge,

Dig Beklagte hat Klageaoweisung erbeten. Sie hat be-
stritten, eing Aufeichts-~ oder Weisungspflicht gegeniiber
der Pirma HEN® iibernommen zu haben.

Dac Land- und das Uberlandesgericht haben die Klagse

abgeviiescn.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
ggste;(')%sG ., (mobile A D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

SULS UMW CIESS[1911() 19p 9| I<

1



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

A -

Mit der Revision verfolgt die Kl#gsrin ibhre iAntriége
weiter. Die Beklagte bitltet, das Rechtsmittel zurlickzuwelsen,

Entscheidungsgrinde:

I.‘

Die Kl#gerin rigt in ihrer Revigiongbegrindung u.a. die
Verletzung der §§ 823, 830, 840 und 839 BGB-

Solche Forderungen aus unerlaubter Handlung hatte die
Klidgerin im 2. Rechtszug nicht mehr geltend gemacht, wie das
Berufungsgericht S. 10 4, Urt. aueadriicklich feststellt, und
gviar auch nicht in der Form eines Ausgleichsanspruche. Es
iet auch nicht zu erkennen, wie gie begrindet werden konnten.
Der Firma H@p gegeniliber hat die Beklagte keine unerlaubte
Handlung begangen. Einem etwaigen Ausgleicheanspruch wiirden
dic Grundsiitze entgegenstehen, die der Bundeggerichtshof in
dcm Urteil BGHZ '9, 114 entwickelt hat.

e eriibrigt sich also ein weiteres Eingehen darauf,
zumal die Revision hierzu keine Einzelheiten vorgetragen hat.

CII.

Dag Berufungsgericht legt die Vertragsbedingungen dahin
aus, daf dio Firma HE® im Verbhdltnie zur Beklagten alle
Schidden allein tragen =sollte, dic Dritten aus einer unsach-
geniBen Ausfiihrung dor Arbeiten entstehen konnten. DemgemiB
gel auch, =o meint ce, ein Anspruch der Firme H{JP gegen die
Beklagte wogen Verletzung der dieser etwa obliegenden Sorg-
falte~ und Aufeichtepflichten abbedungen. Daraus folge, daB
dic von der Xl#gerin geltend gemachte Forderung nie bestanden
hate.

Die hiergegen gerichteten kevisionsriigen sind unbegriindet.



®.) Die Rovigion verkenni nicht, daR es sich bei dern Ab-
machungen zwischen Hjip und der Beklagten um einen soge-
nannten Individualvertrag handelt, dessen Auslegung durch
das Oberlandesgericht der Senat nur darauf priifen darf, oo
2iag Recchtefehler enthdlt. Die Aneicht der Beschwerdefilhrerin,
dags Urteil enthalte solche Fehler, ist jedoch unricntig.

Nach der s#r. 1! der Vertregsbedingungen hatte die Ilirma
HEE» 21le Vorkehrungen zu treffen, die notwendig waren, um
Personen- oder Sachschidden zu verhindern. FRiir Anspriiche
Dritter, dio gegenilber der Beklagten geltend gemacht werden
gollten, hatte siec einzustehen (die Beklagte "schadlos zu
halten').

Diese Bestimmungen rechtfertigen fir sich allein den
SchluB des Berufungsgerichte. Sie zeigen unmifiverstédndlich,
dafl solche Forderungen Dritter, such wenn die Beklagte nach
aufen dafiir haftete, jedenfalls im Innenverhédltnis die PFirma
HE®» trcffen sollten. Hier handelt es sich um solche Dritt-
forderungen, diec auf dem Umwege iibar die Berufsgenogsenschaft
und dio Kl#dgerin an dic Beklagte herangetragen werden. Es be-
darf also keines Eingehens darauf, ob nicht dasselbe Ergebnis
auch aue der Ziff. *0 der Vertragebedingungen folgt.

Alles was die Revieion fiir ihre abweichende Ansicht
vorbringt, haftet am Wortlaut oder 1léaBt wesentliche Teile
dec Vertrage auBer acht. Insbesondere ist es, wie bereits
dag Oberlandesgericht zutreffend hervorgehoben hat, abwegig,
wenn dic Kligerin ausfithrt, die Firma HEP solle fiir "fremdes
Vcrschulden" heften. Sic hat vielmehr ausschlieBlich ihr
gigerncs Vergchulden und das ihrer grfiilllungegenilfen zu ver-
treten.
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2.) Das Berufungegericht meint, es seien Jmstinde denkbar,
unter dencn sich die Beklugte nicht auf den verecincarten Heft--
tungsausschluld berufen dirfte. Das wire "wohl z2uch' der Fall,
wenn der Stadtbaumeister zuf#llig ein grob unsachgemifias Ver-
halten untergeordneter und nicht fachkundiger Arbeiter der
Virma HEJ® bemerkt und es grundlos nicht unterbunden hitte.
Diese Voraussetzungen seien aber nicht gegeben; denn Fr{ i
habe eine enteprechende Sachkunde bei den Bediensteten der
Firme H@P voraussetzen diirfen.

Die Revision hat mir ihrer Riige, das Berufungsgericht
habe insoweit gegen den § 286 ZPO verstoBSen, keinen Erfolg-

In diesem Zusamaenhang kommt es nicht darauf an, ob die
Angestellten der Firma HE® nicht die erforderliche Sachkunde
hatten, zondern darasuf, ob FEINN® das wuBte. Denn nur in
dicsem Fallge koOnnto inm das vom Oberlandesgericht fiir erfor-
derlich erachtete, besonders geartete, schwere Verschulden an-
golastet werden. Eine solche Renntnis verneint das Berufungs-
garicht.

Zwar hatte die Kldgerin zu Beginn des Prozesses das
Gegenteil hiunsichtlich des G@ unter Beweis gestellt
(3. 5 der Klageschrift). Sie hatte diese Behauptung und
den dazugehtrigen Beweisantritt im 2. Rechtszuge aber nicht
wiederholt; das Oberlandesgericht brauchte sich deswegan
nicht damit zu befassen (BGHZ 35, 103, 106 £).

Abgesehen hiervon tragen die Peststellungen, Fjjiiil
habe jedenfalls K@P fir hinreichend sachkundig halten diirfen
und der, ebenfalle zu Strafe verurteilte, Inhaber der Firma
H» habe die unsachgemiéiBe Durchiiibrung der Arbeiten infolge
cigencr grober Nachldesigkeit nicht unterbunden, die Ent-
gscheidung. Denn etwaigen TreueverutdBen des Stadtbaumeisters
FEENR, dic sich die Beklagte gemiB dem § 278 BGB anrechnen
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lagsen miiBte, stehen mindestens gleichwertige Versttfe der
Firma H@p gegeniiber. Sie schlieBen ein Abweicheu von der
grundsédtzlichen, im Vertrag vorgesehenen Haftungsbeszchrinkung
aug, die sich ja iiberhaupt nur auf den Fall bezieht, daB =such
die Beklagte ein Verschulden zu vertreten hat.

IIT.

Die Revision ist somit, da das Urteil auch sounet keinen
die Kldgerin beschwerenden Rechteirrtum erkennen 1laBt, mit
doer sich aus dem § 97 ZP0O ergebenden Kostenfolge zuriickzu~
welsen, ohne dal es noch eines Eingehcns darsuf bedarf, ob
eine Haftung der Beklagten gegeuniiber der Firma HE® nicht
auch durch den § 10 Nr. 2 Abs. 2 VOB (B) susgeschlossaon ist.

Glanzmann Heimann-Trogien Erbel

~

Meyer Dr, Mesener
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