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Verkiindet

-am 5. Dezember 1960
Woitscheck,
Justlzobersekretar'
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem hechtsstreit

des Moniek XGNNNED TEED-CHrOEEND, D Str. @,

Antragsgegners, Beschwerdegegners und Kevisionskligers,
- ProzeBbevollmiichtigter; Rechtsanwalt Prof, Ir. G -

gegen

den Keufmann Erwin Ku— B—-Ch— 0.
Be@istr. @, ’

Antragsteller, Beschwerdefuhrer und Revisionsbeklagten :
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt a» “ -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1960 unter Mitwir-
kung des Senatsprasidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Dr. Winkelmann, Rietschel, Hubert Meyer und Dr. Finke

‘flir Recht erkannt:
Die Revision des Antragsgegners gegen das
Urteil des 11. Zivilsenats des Kammergerichts

vom 8. Juli 1959 wird zurickgewiesen.

Der Antragsgegner hat die Kosten der Revi-
sion zu tragen.

Von hechts wegen
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Tatbestand:

L4

Am 17. Januar 1956 schlossen die Parteien einen nota-
riellen Vertrag, in welchem der Antragsgegner dem Unterneh-
men des Antragstellers, einer UhrengroS8handlung, als stiller
Gesellschafter mit einer Einlage von 8.000 DM bei einer Ge-
winnbeteiligung von 50 % beitrat. - |

In § 10 dieses Vertrages ist bestimmt:

"Falls zwischen den VertragschlieBenden Meinungsver-
schiedenheiten eintreten, insbesondere falls die Ver-
tragschlieB8enden sich itiber zu tHtigende Abschliisse
nicht einigen konnen, s0 sind diese Meinungsverschie-
denheiten durch ein Schiedsgericht zu entscheiden.”

Im Oktober 1957 entstand Streit iiber die Auflosung des
Gesellschaftsverhiltnisses. Beide Parteien benannten einen
Schiedsrichter. Diese einigten sich muf den Rechtsanwalt
Dr. "D 2ls Obmann.

Nach der Bestellung der beiderseitigen Schiedsrichter |

trafen sich die Parteien mit diesen zur Erdrterung der Sach- .

lage. Da es zu keiner Binigung kam, trat das Schiedsgericht
am 15. November 1957 erstmalig. in den Riumen des Obmanns zu-
sammen. Nach dem Sitzungsprotokoll erkldrten die anwesenden
Parteien #bereinstimmend vor Eintritt in die Verhandlung,
'daB sie weder gegen die éﬁltigkeit des Schiedsvertrages noch
~ gegen die Zusammensetzung des Schledsgerichts Einwendungen
'erhbben. Der Antragsteller stellte sodann folgende Antrage. K

a) Das Schiedsgericht moge dahin erkennen, daB der
 Antragsgegner an ihn die noch in seinem Besitz
befindliche Musterkollektion, Waren und ALuto-

schliissel zuriickgibt.
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b) Das Schiedsgericht moge feststellen, welche Betrige
der Antragsgegner auf Grund des Statuts der Fa.

KP an ihn zu zahlen habe einschl. der Betrige,
die der Antragsteller vorweg an den Antragsgegner ge-

zahlt hat.

Gegen 18.30 Uhr entfernte sich mach dem Sitzungsproto-
koll der Antragsgegner, “ohne eine weitere Erklirung abzu-
geben". Die Verhandlung wurde, wie die Sitzungsniederschrift
ergibt, in Abwesenheit deszﬁhtragsgegﬁers fortgefﬁhrt Der
Antragsteller ‘gabe Erkldérungen ab iiber die herausverlangtk z

" Kollektion, den der Firma entstandenen Gesamtverlust und Sei
nen Zahlungsanspruch gegen den Antragsgegner, den er mit - .
2.760,25 DM bezifferte. :

111|LULLH‘,‘\\'|[9U N 1_p 9]

Das Schiedsgericht beraumte anschliefiend neuen Termln
auf den 18.11.1957, 17.30 Uhr, in den Lkiumen des Obmanns ang
zu dem es den Antragsgegner unter HMitteilung des der Hohe
nach bezifferten Antrages des Antragstellers mit e1ngeschr
benem Eilbrief lud mit dem Bemerken, daB es, falls der An-
tragsgegnerxr ausblelbe, auch ohne Anhdrung entscheiden werde/
Das Schreiben ist am 15. November 1957 bei der Post aufgege_
hen- worden. Die Zustellung wurde am 16., 19. und 26. ﬂovember
1957 jeweils unter Zurucklassung einer Benachrlchtlgung ver"
geblleh versucht. ‘

Jeu yue ‘m}\ d S[e pu

'|/|n

Am 18 November 1957 ﬁrat das Schiedsgericht erneut
zusammen. Der Antragsgegner nahm an der Sltzung nicht teil.
Er erschien jedoch vor ihrem Beginn im Buro des Rechtsan-
walts Dr. FEEE® und iubergab ihm ein vom selben Tage datier-
tes, an das Schledsgerlcht gerichtetes Schreiben, das er
sich von dem Rechtsanwalt H— hatte a:ufsetzen lassen.

Dieses Schreiben hatte folgenden Ihhalt:
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“Ich bedaure Ihnen mitteilen zu miissen, daB8 ich in
dem Schiedsverfahren mit Herrn Kuj I nicht wei-
terhin mitwirken kann und will. Ich habe daflir mehre-
re Grinde. hechtlich entscheidend ist die Tatsache,
daB ich nicht Kaufmann bin und infolgedessen der
Schiedsvertrag in einer besonderen Urkunde hiétte auf-
genommen werden miissen. Dariiber hinaus ist mir aber
das Verhalten des Herrn KHF in der Sitzung
vom vergangenen Freitag entscheidend. Ich bin zu der
Erkenntnis gekommen, da Herrn Ku* keine Rege-
lung paBt, ganz gleich, wie der Vorschlag aussehen
mag. SchlieBlich muf ich feststellen, daB die Biicher
und die Abrechnung des Herrn K Schwierigkei- -
ten machen, iiber die das Schiedsgericht offensicht-
lich nicht hinwegkommen, sumel Herr Ba@lllp sich als
Konkurrent des Herrn K -gehindert sieht, in
dessen Biicher und Unterlagen Einsicht zu nehmen. Zch
hitte mich auf das Schiedsgericht eingelassen, wenn .
eine Aussicht fiir eine erfolgreiche vergleichsweise
Beilegung bestanden hdtte. Auf Grund der angegebenen
Umstinde besteht eine solche Aussicht nicht. Unter
- solchen Umstinden ist aber jede weitere Bemilhung
verlorene Zeit. Indem ich Ihnen fiir Ihre Bemiihungen
danke, mochte ich aus Anstandegriinden Sie nicht wei-
terhin in einer au581chtelosen Sache bemiihen.™

Der Aufforderung des Obmanns, an der Sltzung tellzu~
nehmen, kam der Antragsgegner nicht nach.

Er behauptet, er habe dem Obmann eralart daB er nicht
'vorbereztet sei. . | o -

; Das Schledsgericht verurteilte dann den Antragsgegner
entsprechend den letzten Antragen des Antragstellers aZur
Herauagabe der Kollektion und zur Zashlung von 2.760,65 DM.

Der Antragsteller hat beéntragt,‘

den Schiedsspruch vom 18. November 1957 fiir vollstreck-
bar zu erkléren.

Der Antragsgegner hat beantragt,

den Antrag 2zuriickzuweisen.




Er macht u.a. geltend, die Schiedsabrede erstrecke
sich nur auf Streitigkeiten, die sich wihrend des Bestehens
des Vertrages ergiben, aber nicht auf solche iiber die Wir-
kungen der Aufldosung des Vertrags. Der Schiedsvertrag ver-
stoBe auch gegen die ¥ormworschrift des § 1027 Abs. 1 ZPO, da
er nicht in einer besonderen Urkunde enthalten sei.

_Ferner riigt der Antragsgegner, es sei 1hm das recht-
liche Gehdr versagt und keine ausreichende Gelegenhelt ge~
geben worden, sich auf den Termin vom 18. November 1957
vorzubereiten. |

‘Das Landgericht hat den Antrag durch BeschiuB vom
14. November 1958 abgelehnt und den Schiedsspruch aufgeho-
ben. Gegen diesen BesachluB hat der Antragsteller sofortige
Beschwerde eingelegt. ' |

Das Obverlandesgericht hat milindliche Verhandlung ange-
ordnet und durch Urteil unter Abdnderung des landgericht-
lichen Beschlusses den Schiedsspruch fiir vollstreckbar er-
klért. ‘

Mit der Lev1elon bittet der Antragsgegner darum, den
BeschluB des lLandgerichts wieder herzustellen°

Der Antragsteller‘beantragt, die Re#iéion zuruckzuweisen°

Entscheidungsgriindes:

Das Kammergericht ist mit Recht der Auffassung, dasB
Griinde fir die Aufhebung des Schiedssprudhs nicht vorliegen
(vgl. §§ 1041, 1042 Abs. 2 2P0). Die hiergegen gerichteten
Angriffe der RKevision haben keinen Erfolg.



I.

Der Antragsgegner beruft sich wie schon in den Vorin-
stanzen darauf, daB8 dem Schiedsspruch kein giiltiger Schieds-
vertrags zugrunde liege (§ 1041 Abs. 1 Nr. 1 ZPO).

1) In erster keihe hdlt er die Schiedsabrede deshalb fiir
unwirksam, weil sie nicht in einer besonderen Urkunde ent-
halten ist (§ 1027 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Das Kammergericht sagt, dieser Mangel wire durch die
vorbehaltlose Einlassung des Antragsgegners auf die Schieds—-
gerichtsverhandlung in jedem Falle geheilt. |

Hiergegen wendet die Revision ein; der Antragsgegner_
habe sich nicht zur Hauptsache eingelassen, und beruft sich -
dafir auf das Protokoll der Schiedsgerichtsverhandlung vom
15. November 1957.

Damit kann sie die tatrichterliche Peststellung, daB
der Antragsgegner sich im Sinne des § 1027 Abs. 1 Satz 2 ZPO
_eingelassen habe, nicht ausrdumen. Ob diese Festatellung ‘
allein in dem Protokoll vom 15. November 1957 eine geniigende
Stiittze findet, kann dahinstehen. Jedenfalls stimmt die Fest~
stellung mit dem eigenen Vorbrlngen des Antragsgegners im
Berufungsverfahren iiberein. '

Dort hat er némlich vorgetragen, er habe in dem Termin
vom 15. November 1957 die Vorlegung;der Handelsbiicher des
Antragstellers, der Gewinn- und Verlustrechnung und einer .
Auseinandersetzungsbilanz verlangt und erklért, nur so P
kénne die Hohe seines Auseinandersetzungsguthabens festge-
stellt werden. Erst danach sei er gegangen.
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Diese eigene Darstellung des Antragsgegners kann gar
nicht anders als dahin verstanden werden, daB er sich sgur
Hauptsache eingelasseen hat.

2) Der Antragsgegner wiederholt in der Revisionsinstanz
auch den Einwand, in § 10 des notariellen Vertrages sei dem
Schiedsgericht nicht die Befugnis eingerdumt worden, iiber
Streitigkeiten zu entscheiden, die sich nach Aufldsung der

stillen Gesellschaft erghben.

Es ist Sache des_Tatrichters,»durch=Auslegung'Zu er-
mitteln, welchen Inhalt der Schiedsvertrag hat. Die Ausle-
gung des Kammergerichts ist:rechtlich m6gli¢h, was die Ke-
vision zugesteht. C o

Es ist auch nicht erkennbar, da8 das Kammergericht,
wie die Revision meint, allgemeine Auslegungsgrundsétsze
verletzt hitte. ‘ ' '

a) Wie weit eine Schiedsabrede reicht, ist nach den je-
weiligen Umstinden des eingzelnen Falles gu beurteilen. Einen
allgemeinen Grundsatz, dad eine’Sdhiedsgerichtsklausel als
eine die Parteistfeitigkeiten dex brdentlichen Gerichtsbarkeit
entziehende Ausnahmebestimmung eng auszulegen,Sei, gibt es
entgegen der Meinung der Revision nicht. |

b) Es besteht kein Anhaltspunkt dafiiry daf das Kammerge-
richt nicht erwogen hatte, welchen Zweck die Parteien mit
der Schiedsabrede verfolgt haben. DaB ihr Zweck nur gewesen
wire, Meinungsverschisdenheiten iber MaBnahmen und Ent-
schlieBungen der Geschéftsfithrung bald beizulegen und da-
durch die rasche Abwicklung von abgeschlossenen Vertrigen
zu sichern, brauchte daes Kammergericht nicht anzunehmen. Zu



einer solchen Auslegung zwingt der Inhalt des Vertrages
nicht; wenn in § 10 des Vertrages "“insbesondere" Meinungs-
verschiedenheiten iiber zu tétigende Abschliisse genannt sind,
so spricht das eher dafiir, daB die Zusténdigkeit des
Schiedsgerichts sich nicht auf Streitigkeiten dieser Art
beschrinken sollte. '

II.

‘1)  Der Antragsgegner meint, ihm sei im Verfahren vor

dem Schiedsgericht nicht das rechtliche Gehdr gewshrt wor-
den (§ 1041 Abs. 1 Nr. 4 ZPO). Dazu fihrt er an, aus dem
Protokoll vom 15. November 1957 gehe hervor, daB das

" Schiedsgericht einen substantiierten Sachvortrag des An~
tragstellers und wenigstens einen Beweisantritt durch
Vorlage von Quittungen fiir erforderlichvgehalten habe.
Deher habe 28 eine Vertagung beschlossen. Die dem Antrags-
gegner zur Stellungnahme zu dem neuén Sachvortrag und

zur Beweisaufnahme bis zum 18. November 1957 gesetzte
Frist sei jedoch zu kurz gewesen. Auch habe das Schreiben
des Schiedsgerichts vom 15. November 1957, mit dem es ihn
zum neuen Termin geladen habe, keine ausreichenden Angaben
iiber das vom Antragsteller im Termin vom 15. November 1957
Vorgetragene enthalten, so daf eine Erklérung hierzu nicht
moglich geﬂesen sel.

2) Das Kammergericht h#lt fiur zweifelhaft, ob die Frist
zwischen den beiden Verhandlungsterminen zu kurz hemessen

war. Bs entscheidet diese frage nicht.

Nach seiner Ansicht kann der Antragsgegner sich schon
deshalb nicht auf die Vergagung-TeohtiﬁﬁﬁéﬁﬁGehﬁﬁéﬁberufengﬂmu,
weil er sich mit dieser Kiige in einer gegen Treu und Glauben
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verstoSenden Weise in Widerspruch zu seinem eigenen voran-~
gegangenen Verhalten setze. Er habe sich nimlich selbst

der Moglichkeit begeben, zu Gehdr zu kommen. Die Verhand-
lung vom 15. November 1957 habe er freiwillig verlassen,
bevor sie zu Ende gefiihrt worden sei. Ferner habe er im
Schreiben vom 18. November 1957 abschlieSend urid eindeu-
tig erkldrt, er kinne und wolle an dem Schiedsgerichtsver-
fahren nicht mehr mitwirken, das Schiedsgericht mége sich

~ in einer aussichtslosen Sache nicht mehr bemiihen. Diese
Erklirung konne nur dahin verstanden werden, daB er sich
unter keinen Umsténden am Schiedsgericbtsverfahren weiter
beteiligen wolle und auch nicht mehr -zum Ergebnis der Ver-
handlung vom 15. November 1957 Stellung zu nehmen wiinsche.
Da der Antragsgegner sich durch diese endgiiltige Weigerung
selbst wn die Moglichkeit gebracht habe, zu Gehdr zu kommen,
sei dem Schiedsgericht kein Vorwurf’zu-machen; wenn es un-
ter diesen Umstidnden ohne nochmalige Anhbrung des Antrags-
gegners entschieden habe.

3) Diesen Ausfiihrungen ist zuzustimmen. Gelegénheit zu
Ausfiihrungen hatte der Antragsgegner sowohl am 15. wie am
18. November 1957. Der zw1schen den beiden Terminen liegen-
de Zeitraum mag kurz gewesen sein. Daran liegt es, wie

den Feststellungen des . Kammergerlchts zulentnehmen ist,
aber niéht, daB Her vor dem Schiedsgericht nicht_zufweite-
rem Gehdr gekommen ist;-vielmehr‘hat'ervselbst:ea abgelehnt,
dort i#iberhaupt noch - jetzt oder spéfer ~ gehdrt zu werden.
Mit diesem Verhalten ist die nachtrégliche Riige, das recht~
liche Gehdr sei ihm versagt worden, nach Treu und Glauben
unverelnbar und deshalb nicht zu beachten.

4) Die Revision greift allerdings die tatsichliche Wir-
digung des Verhaltens des Antragsgegners, insbesondere sei-

ner Erklirungen in dem Brief vom 18. November 1957, mit
mehreren Verfahrensriigen an. Sie sind aber unbegriindet:
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a) Das Kammergericht hilt sich im Rahmen des ihm zuste-
henden, in der Levisionsinstanz nicht nachpriifbaren tat-
richkterlichen Ermessens, wenn es die angebliche Erklirung
des hntragsgegners gegeniiber dem Obmenn, er sei nicht vor-
bereitet, im Hinblick auf den Inhalt des Schreibens vom
18. November 1957 als Ausflucht wertet.

b) Die tatrichterliche Wiirdigung des Kammergerichts ver-
s8t68t nicht deshalb gegen § 286 ZP0, weil das Schiedsge-
richt selbst nicht festgestellt hat, der Antragggegner habe
auf sein Recht zu eingehender Stellungnahme verzichtet.

¢) Unbeachtlich ist auch die Riige, das Kammergericht

habe das Schreiben des Antragstellers vom 1. Oktober 1957

nicht gewiirdigt, in dem er dem Antragsgegner die Verein-

barung einer Abwarte- und Abwicklungsfrist bis zum 31. De-
~ zember 1957 bestitigt habe. -

Hierauf brauchte das Kammergericht nicht einzugehen.
Das Schreiben liegt geraumé Zeit vor der Einleitung des
Schiedsgerichtsverfahrens und bezieht sich ersiehtlich auf
. eine giitliche Regelung ohne Schiedsgerichtsverfahren. Von
einem solchen ist erst im Brief des Antragstellers vom
7. November 1957 die Rede. Bei dieser Sachlage ist nicht er-
kennbar, inwiefern dae Schreiben vom 1. Oktober 1957 der
 Wiirdigung entgegenstehen soll, der das Kammergerioht das
_verhalten des Antragsgegners im Schiedsgerichtsverfahren
unterzieht. ' :

d} Ohne Erfolg riugt die Revision auch die Verletzung des

§ 139 ZPO. Sie behauptet, der Antragsgegner wiirde auf Befra-
gen des Gerichts vorgetregen und Rechtsanwalt HENED als
Zeugen dafiir benannt haben, daB er‘mit dem Schreiben vom

18. November 1957 (nur) das Verfahren des Schiedsgerichts
habe beanstanden wollen. '
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Die kiige ist schon deshalb unbegriindet, weil die Be-
hauptung, die der Antragsgegner angeblich auf Befragen auf-
gestellt haben wiirde, unerheblich ist. Das Kammergericht
entnimmt dem Schreiben vom 18. Wovember 1957 ohne Rechts-
fehler die AuBerung des Willens, sich unter keinen Umstién-
den weiter am Schiedsgérichtsverfahren zu beteiligen. De~
rauf, was der Antragsgegner innerlich gewollt hat, kommt es
nicht an. ' '

e) Das Kammergericht brauchte den Schiedsrichter Ba- ‘
nicht als Zeugen Zu horen. Er war dafiir benannt, daf der
Antragsgegner in der Verhandlqu vom 15. November 1957 die
Vorlegung der Handelsbiicher, der Gewinn- und Verlustrechnung
und der Auseinandersetzungsbilanz verlangt habe.

Diese Behauptung kann als -richtig unterstellt werden.
Sie steht der Feststellung, daB der Antragsgegner mlt den
Schreiben vom 18. November 1957 eine Teilnahme an Verhand-
lungen vor dem Schledsgericht eindeutlg abgelehnt hat, nicht
im Wege. -

11X,

1) Der Antragégegner'rﬁgt_noch, daB das Kgmmergericht
nicht seinem Antrag entsprochen habe, dem Antragsteller die
Vorlage seiner Handelsbiicher aufzugehen.

Nach den Ausfithrungen der Revision sollen die Handels~
bitcher die Einlage des Ahtragsgéghers nicht klar ausweisen;
ferner soll die Gewinn- und Verlustrechnung dea Antragstel-
lers "nicht einwandfrei" sein.
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Dieses Vorbringen kann als richtig unterstellt werden.

¥iieso daraus ein Aufhebungsgrund zu folgern wire, ist nicht
exrkennbar.

2) Ebensowenig wiirde es die Vollatreckbarérklﬁrung des

Schiedsspruchs hindern, wenn das Schiedsgericht die Vorschrift
des § 340 HGB nicht beachtet haben sollte.

Glanzmann Dr. Winkelmann ~ kietschel Meyer = Finke
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