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Verkiindes

am 2. Januvar 1960 2205 021
Voitscheck.

Justizobersekretir

als Urkundsbeanmter

der Geschéfisstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem hechtsstreit

des Kaufmanns Lothar Scl‘l— in Eqiiiy. XKo@
straBe @B,

. Klsgers. Berufungslglégers und Revisionsklédgers,
~ ProzeBbevollmichtigter: kechtsanwalt Dr. (U -

. gegen

das BUNENEND BuGEED & Co., Kommandltgesellschaft in Eqiie;
IdD:11cc @8 vertreten durch den perstnlich haftenden

Gesellschafter Dr. Gotthard P ve U ebenda,
Beklagte; Beru;ungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

' — ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. Ol -
hat der VII. Zivilsenat‘_’dés Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Januar 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Glanzmann sowie der Bundesrichter Dr. Hei-
" mann-Trosien, Erbel, H_u’béi‘t Heyer und Dr. Vogt ’
fiir Reéht erkannts
Die Révision'dés Kligers gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
1. Juli 1958 wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu tragen.

.Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kliéger beansprucht Schadensersatz mit der Begriindung,
die Beklagte have ihm einen zugesagten Kredit vertragswidrig

teilweise vorenthalften und dadurch den Konkurs seines Unter-
nehmens herbelgefuh“

Der Kliger war Alleininhaber eines Unternehmens, das
frijher in Chemnitz Verbandstoffe, Pflaster und pharmazeutische
Artikel herstellte -

Er versuchte nach dem Kriegé zunéchsﬁg diese Produktion
in Berlin mit Hilfe eines Kredits von 300 000 DM wieder aufzu-—
nehmen. Dieser Versuch scheiterte; es drohte der Konkurs.

Der Kléger bemiinte sich darum, den Betrieb in die Bun-
desrepublik zu verleaen,'Avf Grund von!Vérhandlungen, die fur
den Klager seine Ehefrau und namentllch der ertschaftstreu—
hinder Werner fuhrten,_sagte das Lend Nordrheln—WestfaLen
‘einen Kredit von 300 000 DM zu. Mit der Auszahlung und Ver-
waltung dleses Kredits Wurde die- Beklagte beauftragt Diese
sagte dem Klager auch elnen Kredlt von 175 000 Dii aus elgenen '
© Mitteln zu, fiir ‘den- das Land 1n Hohe VOn 60 % dle Ausfall—

'bdrgschaft ubernahm. ' : :

Nach den von den Partelen an 12 Mirz 1951 geschlossenen
_schrlftllchen Vertrédgen sollten die kredlte auf Anfordern
des Klégers unter Beruck51cht1gung des Jewe111gen Geldbe-—
darfs zur Verfiigung gestellt werden, wobei - dle ordnungs—
méBige Verwendung der vorher ausgezahlten Betrage vom Klédger
nachzuweisen war. Die Beklagte durfte die Kredite jederzeit
fristlos aus wichtigem Grunde kiindigen und die Rﬁckéahlung ver-
langen. U. a. war die Kiindigung zuléSéig, wenn "Umsténde eintre-
ten, durck die nach Ansicht der Bank die Riickzahlung des Kre-
dits gefdhrdet wird" (§ 8 e bzw. 9 e der Kreditvertrige). Bis
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behalte.

,:vertrat d1e Auffassung, daB die- Produktlon nur brfolg verspre-
.che, wenn dem Betrieb welteres Kapltal von, drltter Selte zu-

[t |

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mitte Mai 1957 zahlte die Beklagte von den Iandesmitteln

270 000 D und von den eigenen Hitteln 106 517 DM aus. Zu die-
ser Zeit hatte der Kliéger den Betrieb nach EqEe verlegt und
dort in wesentliclkien Teilen aufgebaut.

Am 16, Mai 1951 bat der Klager, den restlichen Kredit
von rund 100 000 DH in einer Summe auszuéahlenf weil er drin- .
gend Kohstoffe beschaffen miisse und solche schon fir 55 000 DN
bestellt habe. Ferner brauche er Geld, um die Unkosten des
Bétriebs in den konaten kai bis Juli 1951 sicherzustellen;--
die dafiir erforderiichen nittel bezifferte-ef-in‘zwei ge-
trennten Aufstellungen mit 14 154,25 DM und 85 000 DM.

I UONY SIOMUTH] - - - -

, Dle Beklagte kam der Bitte des Klagers nlcht nacho Sie
verlangte v1e1mehr, daB der Kléger sich, wenigstens voriiber-
gehend, von aer Leltung des Betriebs zuruck21ehe. Die Beklag-
te war hierzu veranlaBt worden durch Berlchte ‘des ertschafts-_
treuhanders Werner, nach denen ein Zusammenbruch des BetrlebsAf
zu befiirchten Sel, wenn der klager dle Leltung des Betriebs

dpurs Junjurwess[iolrn 1op 1o

Der Klager gab dle Bé%rlebsleltung nlcht ab D1e Beklagt

zmyd J‘* )lﬁo] JJ-B/8 §§. OBU YUBQUS

f11e13e° Sie zahlte ab Mltte Mai 1951 lelle ‘des” Kredlts nur

~noch fir laufende Ausgaben wie Hiete,. Steuern, Lohne. o

" Die Beklagte vefsuchté, Geldgéber Zu géwinnen° Als das
nicht gelang, kiindigte sie am 19. duli 1951 schriftlich dle

- Kredite unter Berufung auf § 8 e bzw. § 9 e der Kreditver-

trige "mit sofortiger erkung" In einem Begleltschrelben
vom selben Tage filhrte sie als Grund fir die Kiindigung an,
die angesprochenen Geldgeber und Interessenten seién zu einer
Kreditgewdhrung oder Beteiligung an dem Unternehmen des Kldz=""
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gers nur unter der Bedingung bereit, daB der Kliger aus der
Geschiaftsfilhrung ausscheide.

Die Beklagte zahlte aus ihren Mitteln bis in das Jahr
7952 hinein noch weitere Betrige zur Deckung der laufenden Un-
kosten. Thre Zahlungen aus eigenen ilitteln erreichten schlief-
lich den Betrag von rund 222 000 DM. Die restlichen 30 000 DM
der i.andesmittel wurden nicht mehr ausgezahlt.

Beide Parteien bemiihten sich weiter darum, zuséﬁzliqbes
Kapital durch Eintritt von Kommanditisten oder ein weiteres
Iandesdarlehen zu béschaffena Als das nicht gelang, beantrag-
te die Beklagte im Hai’1952, das Konkursverfahren iiber das
Vermdgen des Klégers zu erdffnen. Dieses Verfahren wurde im
November 1953 mangels MéSse eingestellt, \

Der Kléger s1eht in den MaBnahmen der Beklagten vom Mai
1951 eine VertragsverletZung und unerlaubte Handlung. Zu
diesen LiaBnahmen sei die Beklagte nlcht berechtlgt gewesen,
weil der Kredit nlcht gefahrdet gewesen sei. Durch das Ver-
halten der Beklagten habe er seinen Betrleb verloren und
seien ihm erhebllche GeW1nne, nach seiner Schatzung etwa
:280 000 DM Jahrllch entgangen° ' ' ;

Mlt der in nrster Llnle auf den Verlust der Substanz |
- gestutzten Klage verlangt er d1e Zahlung eines Schadenstell—
betrags von 10 000 DM nebst Zlnsena T

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandes—
gericht hat den eingeklagien Anspruch dem Grunde nach fir
' gerechtfertigt erklart. '

Nackhdem der erkennende Senat das Berufungsurteil aufge-—
hoben und die Sache . an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen
hatte, hat dieses nunmehr die Berufung des Kligers gegen
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das klageabweisende Urteil des Landgerichts zuriickgewiesen.

Mit der hevision verfolgt der Kliger den Anspruch auf
Zahlung von 10 000 DM nebst Zinsen weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

"EnischeidungSgrﬁnde:
I.

Der Kliger erblickt die maBgebende Vertragsverletzung,
guf die er seine Schadensersatzanspriiche griindet, in den
MaBnahmen der Beklagten vom Mai 1951, -vor allem darin, daB
die Beklagte ihm ab Mitte ilai 1951 teilweise den Kredit ge-

sperrt hat (S. 4 des Berufungsurtells, S. 5, 6, 8, 10 derx Re—i_,:

visionsbegriindung) . Hlerzu ist aber die: Beklagte nach An—
sicht des Berufungsgerlcnts auf Grund der Kredltvertrage be-
rechtlgt gewesen. D1e vom Berufungsgerlcht dafir gegebene '
Begrundung h&lt den Angrlffen der Bev1slon stand.

- I‘I_o

1) " Das Berufungsgéficht géht‘bei der Unteréuchuﬁé,'ob dié
Kredlusperre berechtlgt war, von den Vertragsbestlmmungen

aus; welche das Recht der Beklagten zur fristlosen Kiindigung -

des Kredltvertrags‘aus wichtigem Grunde regeln. Nach seiner
Ansicht sind diese Bestimmungen auch maBgebend fiir die Be-
rechtigung, den Kredit, soweit er noch nicht ausgezahlt war,
zu sperren. Die Kreditsperre sei somit berechtigt gewesen,
wenn Umsténde eingetreten seien, durch die nach Ansicht der
Bank die Riickzahlung des Kredits gefiéhrdet wurde (§ 8 e bzw.
9 e der Kreditvertrige).




, haben=

2) In der Wahl dieses Ausgangspunktes stimmt das Beru-
fungsgericht mit dem ersten hevisionsurteil (S. 8) iiberein.
Die insoweit von der Revision erhobenen Angriffe sind unbe-
rechtigt.

Diese meint, es komme nur darauf an, ob im Mai 1951
die Perstnlichkeit des Kiégers und sein personliches Verhal-
ten die Sperre gerechtfértigt hitten; unerheblich sei, ob
der Kredit aus anderen Griinden, namentlich wegen der wirt-
schaftlichen Lage des Betriebs,—gefihrdet gewesen sei. Fir
diese huffassung beruft sie sich darauf, da8 die Beklagte
im Mai 1951'ihre'MaBﬁahmén auf Grund von Berichten des Wirt-
schaftstreuhanders Werner ergriffen habe und daB dlese Be-
rlchte nur angebllche heftlge Auselnandersetzungen des Kla-
gers mit seiner Ehefrau und mit Betrlebsangehorlgen sowie
unwirtschaftliche Planung des Kligers betroffen hitten. Nur
wegen des dem klager nach diesen Berichten angeblich “an-
haftenden Lhufs" habe die Beklagte den Kredlt gesperrt Sie
konne deshalb keine anderen Grunde "nachschleben“, um die
Sperre nachtriglich au rechtfertlgen,

Mit dlesem Vorbrlngen kann die Rev151on kelnen Erfolg

Es ist nlcht tatsachllch festgestellt daB die Beklagte

sich bei der Kredltsperre auf in der Person des Klagers lie- -
gende Grunde berufen hat '

Die BetrachtungéWeise der Revision geht auch rechtlich
fehl. Es ist nicht entscheidend, in welcher Weise die Be—
klagte ihre MaSnahmen dém Kléiger gexeniiber begriindet und ob
sie iiberhaupt eine Begrindung dafiir gegeben hat. Der Kliger
wirft der Beklagten eine Vertragsverletzung vor und leitet



aus einer solchen Schadensersatzanspriiche her. Eine Vertrags-

verletzung kann aber in der Kreditsperre dann nicht liegen,
wenn die Beklagte nach den Vertrigen zu dieseriMaBnahme berech-
tigt war. Deshalb kommt es nach der zutreffenden Ansicht des
Berufungsgerlchts darauf an, ob ein Grund fir die Kredltsperre
wirklich gegeben war, und nicht darauf; welchen Grund die
Beklagte, als sie den Kredlt sperrte. angegeben hat.

3) Hach den Ausfuhrun:en des. Berufungsgerlchts ist die

Kiindigung auf Grund der 8§ 8 e, 9 e der Vertrage dann wirk-
sam, wenn die Bank sich in pfllchtéemaB ausgeiibtem Ermessen
unter VWahrung der berechtlgten Interessen des Vertragspart—
ners die Melnung 6eb11det hat, eingetretene Umstdnde lieBen
den SchluB auf eine Gefshrdung der Kreditriickzahlung zu-

Vienn aber berelts obgektlv eine solche Gefihrdung vorliege,
komme es auf das subgektlve ifoment., 4. h. die Ansicht der Bank;'f
nicht an. | ' '}

Diese hLuslegung ist rechtlich nicht zu'beanStandEn.'

- Insbesondere enthalt entgegén der Heinung der Revision die
“Annahme, daB die objektive Gefshrdung des Kredits als Kindi- .
~gungsgrund im Sinne der -angefiihrten Vertragsklausel ausrelche,‘

- keinen- Rechtsfehler, T T e |

4) Im angefochtenen ﬁiteil heiBt és, daB eine Vertragsver- 3
letzung vom Kléger nicht dargetan sei. Hierzu riigt die Re-
~ vision, das,Berufungsgériéhtvhabe die‘BeweiSlast’verkannte

Es kann-dahlnstehen, ob die angefuhrte Bemerkung des
Urtells eine Stellungnahme Zur Bewelslast enthdlt. Das Be-
rufungsgericht Zelangt zu der Feststellung, daB die Riickzah-
lung des Kredits objektiv gefdhrdet war und die MaBnahmen der §
Beklagten vom Mai 1951 deshalb gerechtfertigt waren (vgl. S. 1%
15, 26 des Berufungsurteils). Damit ist eine Vertragsver-



letzung der Beklagten verneint. Auf die Frage der Beweislast
kommt es daher nicht an.

IT1.

Erfolglos miissen auch die Angriffe der Revision gegen
die Erwidgungen bleiben, mit denen das Berufungsgericht im
einzelnen seine Ansicht begriindet, daf die Riickzahlung des
“Kredits im Mai 1951 objektiv gefshrdet ge'wesen‘sei°

1) Das Berufungsgericht beruck81cht1gt das personllche Ver-
halten des Kl&igers. ’

Ehe es darauf im einzelnen eingeht, ‘bemerkt es, die
Person des Betriebsinhabers sei von entscheidender Bedeutung
fiir die Sicherheit der Kredite, besonders aber fir die Ge-
winnung weiterer Geldgeber gewesen, und Anfang Mai 1951 sei

der Zeitpunkt fur die Beschaffung zusétzlichen Kapitais heran- = ¢

gékommeneieegen diese letzte Feststelluﬁg.wendet’sich die Re-
fvision mit dem Hinweis, die_Kapitalbasis habe erst nach dem

~ im Monat Juni 1951 érwarteten'~ Ahlaufen der Produktion
},erweltert werden sollen° Dleser d1e Ausfuhrungen des Beru-
:'fungsgerlchts nur am Rande beruhrende Rev131onsangr1ff kann
‘'schon deshalb kelnen hrfolg -haben,; we11 der Klager nach dem
Tatbestand des angefochtenen Urtells (8. 3) behauptet ‘hat,

-er habe Anfang Mai 1951 die Produktlon (mit Lusnahme der
‘5Herste11ung von Pflastern) schon aufgenommen gehabt.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Kliadger durch
sein aufbrausendes und unbeherrschtes Wesen im Betrieb Zu-
sammenstiBe mit seiner Ehefrau und anderen Betriebsangehdrigen
gehabt und dadurch die gedeihliche Zusammenarbeit im Betrieb
gefdhrdet habe. Auch habe er zu groBZﬁgig geplant und den Blick
flir die Gegebenheiten verloren. PFiir beide Feststellungen fiihrt
das Berufungsgericht mehrere kinzelvorfille an.



Bei ihren Angriffen gegen diese Feststellungen ist die
Revision in dem Irrtum befangen, das persdnliche Verhalten
des Kligers miisse so schwerwiegend gewesen sein, daB es fiir
sich &llein die Kreditsperre gerechtfertigt haben wiirde
(vgl. oben II 2.). Schon infolge dieses Irrtums verlieren
ihre Angriffe an Gewicht; es ist nicht richtig gesehen, wenn
die Revision die eingzelnen Vorfdlle aufgreift und jeWeils nachs¥
zuweisen versucht, da8 &ie zu geringfiigig seien, um die Kredit-
sperre zu iechtfertigen, Im librigen greifen die gegen die
einzelnen Feststellungen erhobenen Riigen die dem Berufungs-

gericht obllegende Tatsachenwiirdigung in unzula381ger Welse
an (§ 561 Abs. 2 ZPQ).

Unrichtig ist, da8 das Berufungsgericht die Glaubwiirdig-
keit der Enefrau des Klégers und des Zeugen Vo nicht ge-
prift habe. Das Zerwurfnls des Kligers mit diesen beiden Zeugen
ist vom Berufungsgerlcht ersrtert, ebenso die Behauptung des
Kldgers, diese hitten zusammen mit anderen Betriebsangehorigen .|
~ eine Cllque gegen 1hn geblldet Dann muB sich das Berufungs— _
| gerlcht bewuBt gewesen seln, daB dlese Zeugen dem Klager nlcht {

gewogen waren. ; : ’ ’

, Auch hlnswchtllch der ubrlgen Punkte, deren Wurdlgung
im angefochtenen Urteil dle Rev1slon in dlésem Zusammenhang -
vermlﬁt, sprlcht nichts dafur, daB das Berufangsgerlcht d1ese'ff
' ibersehen hitte. EsS brauchte bei dem sehr umfangreichen Pro-
'izeBstoff nicht auf gede Elnzelhelt des Partelvorbrlngens ein-

zugehen. o

2)' Das'BerufungsgeriCht fiihrt aus, die Beklagte habe Zwei-
fel an dér.Zu#eriéssigkeit:der.&ngaben des Klagers bekommen
missen. Die Ausgaben zur Tilgung Berliner Schulden und fiir
den Umzug seien erheblich hoher gewesen als im Finanzplan
vom 2%1. Juli 1950 vorgesehen. Es ergebe sich sein Pehlbetrag,

der die Unzuverlédssigkeit der bisherigen Planung des Klégers
offenbare .. i



- lich abwichen.

_weiteres Kepital erforderlich gewesen sei, beruhe auf ProzeB- .

Das Berufungsgericht hat dies mit Recht bei der Priifung,
ob cder Kredit gefihrdet war, beriicksichtigt. Die Meinung der
Revisioﬁ; diese Umstidnde seien unerheblich, weil die Beklagte
sich bei der sreditsperre auf Unzuverldssigkeit der Angaben
des Klédgers nicht berufen habe, trifft nicht zu, wie sich aus
den Ausfilhrungen unter II 2. érgibt.

Die weiteren Hiigen der Kevision zu diesem Punkt kdnnen
die Feststellung des Berufungsgerichts nicht entkriften, das
die wirklichen--Ausgaben von den geplanten nicht unbetricht-

3) Das Berufungsgericht stellt fest, daB zur Weiterfiihrung
des Betriebes die Zufuhr weiteren Kapitals notwendig, der
Kldger aber nicht in der Lage war, dieses Kapital zu beschaf-
fen. . | SR

a) Die Revision macht geltend, schon die Festsfeiluhg, daB
versto; das Berufungsgericht habe nimlich wesentliches Vor-

bringen nicht gewiirdigt und ein Sachverstindigengutachten .
einholen miissen. . & - .. ‘>,a'_" o ‘ 'ﬂ

Diesem Angriff ist Qntgegeﬂ?uhalten{'Beide Parteien sind;'

schon vor und bei VertragsschluB davorn ausgegangen, daB die

Kredite von 300 000 DM und 175 000 DM zwar fiir die Kosten der
Verlegung und des hufbaus des Betriebs bis zum Beginn der Pro- |
duktion reichen wiirden, daB aber dann, wenn der Betrieb Ge- '
winn versprechen sollte, weiteres Kapital aufgehommen werden
miisse (vgl. S. 15 des ersten Kevisionsurteils, S. 2% des Be-
rufungsurteils). Das Berufungsgeridht'weist ferner mit Kecht
darauf hin, daB der Kliger in seinem Finanzplan vom 25. Juli
1957 fir einen verkleinerten Betrieb noch zusédtzliches Kapi-
tal in Hohe von 500 000 DM fiir erforderlich hielt. Aus diesen
und weiteren Erwdgungen, namentlich einer Gegeniiberstellung



des noch nicht ausgezahlten hkestkredits von rund 100 000 DM
mit den nach dem Schreiben des Kligers vom 16. Mai 1957 zu

erwartenden Betriebsausgaben, schlieBt das Berufungsgericht
ohne Rechtsfehler. daB der Kliager bei Auszahlung der 100 000 DM'
im Mai 1951 schon Ende Juli 1957 bestenfalls ohne jedes Be- ‘
triebskapital, wahrscheinlich sogar mit neuen Schulden dage-~
standen hitte. o

Es ist nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht bei
dieser PFeststellung seine Sachkunde Uberschatzt hitte und
verpflichtet gewesen wire, ein Sachversténdigengutachten ein-
zuholen., o - '

Es besteht auch kein Grund zu der Annahme, daB das Be-
rufungsgericht die auf S. 36, 37 der Revisionsbegriindung an- |
gefiihrten Behauptungen}des Kldgers iiber den Wert und die hus- §
sichten seines Betriebes, die Aufnahme der Werbetdtigkeit,
‘die Einsatzbereitschaft der Vertreter iibersehen hitte; zum
Teil werden diese Dinge sogar ausdriicklich, wenn auch in an-
derem Zusammenhang, im angefochtenen Urteil erdrtert (vgl.

S. 24 - 26). Alles, was die hévisionsbegrunduﬁg.hieruber vor-
trégt, erschiittert die Feststellung nicht, daB der Betrieb,
- um lebensfahig zu sein, weiteres Kapital brauchte. . .

b) Das Berufungsgericht hat auch die Frage, ob dieses zu-
satzliche Kapital.erh#ltlich war, ohne Kechts- und Verfahrens-
verstoB verneint. B

Es iibersieht dabei keineswegs, daB darauf abzustellen
war, ob der Kléger solches Kapital ohne die Kreditrestriktion

der Beklagten hitte erhalten ktnnen; vielmehr ist die Frage
vom Berufungsgericht S. 18 des Urteils ausdriicklich in diesem
Sinne gestellt.



Freilich verwertet das Berufungsgericht bei der Beant-
wortung der Frage die Tatsache; daB alle ab Mitte Mai 195"
von beiden Parteien unternommenen Bemilhungen um zusidtzliches
Kapital sich zerschlagen haben. Das kann nicht beanstandet
werden; denn dieser Umstand war fiir die zu beantwortende Fra-
ge bedeutsam., Luf ihn allein stiitzt sich das Berufungsgericht
aber nicht; seine weiteren Ausfiihrungen zeigen. daB es die
Notwendigkeit der Priifung, wie sich die Lage ohne die Kredit-
restriktion entwickelt hatte, nicht aus dem Auge verliert.
aa) So stellt das Berufungsgericht fest., daB alle ab Mitte
Mai 1957 gestellten Antrige auf staatliche Kredite abgelehnt
worden sind, daB diese Ablehnung aber nicht auf die Kredit-
sperre und die ihr folgende Stillegung des Betriebes gzuriick-
zufithren sei. Es filhrt in diesem Zusammenhang an:

| Das Unternehmen des Kligers sei nicht etwa mitten aus
einer auf vollen Touren laufenden Produktion und aus einem
vollentwickelten Geschidftsverkehr herausgerissen worden; es
habe vielmehr jederzeit da seinen Geschéftsgang~wiéder_auf—
nehmen konnen, wo es sich bei der Stillegung‘befﬁnden‘habe,
ohne daB dadurch eine nennenswerte”ﬁnderung in-deh Verhalt-
nissen eingetreten wire. Die Stellen, welche iiber die sffent-
lichen Kredite verfﬁgt’hétten,'seien durch&us-ih‘der~Lage7ge—
weéen, dies zu ﬁbérsehgno Die 6ffentlichen Diehststellen -
hdtten auch im Hinblickrauf die bereits in das Werk géSteck4
ten Iandesmittel ein Interesse daran haben miissen, dem Kliger
zu helfen, wenn dies mit den Belangen der Aligemeinheit ver-
einbar gewesen wdre. Wenn sie gleichwohl die~Hergabe weiterer
Kredite abgelehnt hitten, so lasse sich nur der SchluB ziehen,
daB man ohne Kiicksicht auf die MaBnahmen der Beklagten ge-
glaubt habe, eine weitere Kreditgewdhrung nicht verantworten
zu konnen.

Die hevision greift diese khrwdgungen erfolglos an.



- daB ein stlllleeender Betrleb gerlngeren Anreiz zur Kreditge-

Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB eine nen-
renswerte Produvktion noch nicht im Gange war., stimmt mit dem -
tiherein., was die hevisionsbegriindung (S. 12) an anderer Stel- - 1
le sel»st behauptet.

Die hrwidgung, Gal der Xléger den Betrieb ohne nennens-
werte Anderung der Verhdltnisse hdtte wieder aufnehmen kon-
nen, wird von der Révision als Beweis fiir "den volligen Man-
gel des Berufungsgerichts an Sachkenntnis" angefiihrt, der

“dazu gezwungen hitte, Sachverstédndige zuzuziehen. Dem kann
nicht gefolgt werden: Die hevision fiihrt als - anscheinend
in ihren Augen besonders schwerwiegende und nicht ohne wei-
teres zu beseitigende —~ Folgen der Kreditsperre an; daB der
Kliger alle Arbeiter habe entlassen und auch Auftrige habe
rilckgingig machen miissen. Das brauchte aber das Berufungsge-
richt nicht als ernstes Hindernis fiir eine Wiederaufnahme des 3 &
Betriebs anzusehen; die Afbeiter waren; wie sich aus den Fest— }
stellungen des Berufungsgerichts ergibt, meist keine Fachkrif- ti
te; bei den "rﬁckgangingémachten,Auftrégen“ handelt es sich
um den Einkauf von‘ROhQ:uhd Hilfsstoffen durch den Kliger,
der leicht zu wiederholen war Gleichwohl konnte der von dexr |
hévision angegrlffene Satz des angefochtenen Urtells, fir sich |
alleln betrachtet bedenklleh erschelnen weil er die Tatsache;.

wiahrung gibt, nicht genugend zZu oeruck31cht1gen scheint. Dle-V  |
~ se Lrfahrungstatsache hat aber das Berufungsgericht in Wirk- ‘
lichkeit nicht vernachlass:Lgto Es hdlt den duBleren Eindruck
des stilliegenden Betrlebes deshalb fiir nicht ausschlaggebend,
weil die fiir die- Bew1111gung der Kredite zusténdigen.’ Dlenst—
stellen die wahre Lage des Betrlebs tibersehen’ konnten und da-
ran interessiert waren, dem Klager zu helfen. Aus dem Umstand;
daB die Dienststellen trotz dieser Kenntnis und dieses Interes-
ses zur Hergabe von Kredit nicht zu bewegen waren, durfte die



Folgerung gezogen werden; daBl eine weitere Gewdhrung sffent-
licher Kredite auch ohne die Mafnahmen der Beklagten nicht in
Betracht gekommen wire.

In diesem Zusammenhang riigt die hevision auch zu Unrecht.
das Berufungsgericht habe Beweisangebote nicht beachtet. Das
Berufungsgericht war nicht gezwungen, ein Sachverstédndigengut-
achten einzuvuholen; damit erledigt sich auch die Riige, Dr. Br@®
sei nicht vernommen worden; denn der Klidger hat ihn als Sach-
_verstindigen benannt. Die Rechtsanwilte Dr. Wu@jjillh, Dr. Hi@l-
@. Or. X sind als Zevgen fiir nicht erhebliche Tat-
sachen benannt wordenc

bb) Nach der weiteren Feststellung des Berufungsgerichts

war im Mai 7951 das notwendige Kapital auch nicht von privater
Seite zu erlangen, Weder durch Darlehen noch durch Kommandit-
einlagen. Auch hier prift das Berufungsgerlcht, ob das Kapital
ohne die MaBnahmen der Beklagten hitte beschafft werden kon-
nen. Es verneint diese Frage. In diesem Zusammenhang fihrt es
an, daB die Firma Zells‘tdffabrik Vo@ll® LG und der Interessent
Fr@® trotz der ihnen bekanm:en SperrmaBnahmen der Beklagten
gunichst ernstllches Interesse an der Kapltalbetelllgung ge—
_zelgt und die Auss1chzen des Betriebs gepruft hatten. Es ge-
langt zu dem brgebnls, daB d1e SperrmaBnahmen diese belden
Interessenten nlcht dazu bestlmmt haben, eine Betelllgung
schlieflich abzulehnen° Auch sonstlge kapltalkraftlge Unter—
nehmen oder Personen seien nicht bereit gewesen, Geld zur

~Verfiigung zu stellen,. auch dann. nicht, wenn dle Kredltsnerre
der Beklagten nicht bestanden hatte,_ '

_ Diese tatsﬁchliChen Feststellungen binden das Revisions-
gericht; die gegen sie erhobenen Riigen greifen nicht durch.

Die Revision beanstandet, daB das Berufungsgericht in
diesem Zusammenhang nur die Kreditsperre und die Stillegung




des Betriebes als die Umstédnde erwdhnt. die den Interessenten
bekannt gewesen seien, sie aber gleichwohl nicht zur Ablehnung

einer Beteiligung bestimmt hitten. Es habe auBer acht gelassen,
daB auBerdem ein dritter Sicherungsiibereignhungsvertrag zugunsten
der Beklagten geschlossen worden sei, daB den Kunden mitge-
teilt worden sei, sie sollten nur noch an die Beklagte zahlen,
und daB Luftrédge riickgéngig gemacht worden seien.

Es besteht kein Anhaltspunkt fir die Annahme, daB das
Berufungsgericht nicht die MaBnahmen der Beklagten in ihrer
Gesamtheit in Betracht gezogen hitte; die Kreditsperre und
die Stillegung des Betriebs sind ersichtlich nur hervorgeho-
ben, weil sie am meisten ins Auge fielen.

Das Berufungsgeriéhiiheb% in.&iesem.ZuSammenhang auch
hervor, daB die Beklagté:Sich eifrig bemiiht habe, Geldgeber
zu gewinnen. Der Vorwurf ues Klagers, die Beklagte habe gegen
ihn gearbeitet und s1ch selnen Betrieb in ‘die Hé&nde splelen
wollen, treffe nicht z" '

Die Angriffe dér,Revision gegen diese eingehend begiiin-

. dete Feststellung wenden sich in unzuléssiger Weise gegen die
dem Berufungsgericht obliegende Tatsachenwurdlgungb Das Vor-

bringen, das die hevision in diesem szammenhang fiir libergan-
gen h#lt (S. 32 . der Rev181onsbegrundung) steht der Feststel-
1ung des Berufungsgerlchts nicht entgegen,

cc) Das Berufungsgerichi'Verneint die vom Kléger behauptete
Moglichkeit, sein und seiner Ehefrau‘privates Eigentum fliissig
zu machen und mit dem Erlés den Betrieb zu sanieren.

Die Erwégung des Berufungsgerichts, das Eigentum der Ehe-
frau scheide aus,; weil deren erklédrter Wille einer Verwertung
entgegengestanden habe, ist nicht zu beanstanden. Sie wird durch



den dinweis der Revision, daB die der Ehefrau gehdrenden
Sachen fiir Notzeiten angeschafft worden seien, nicht ausgeriumt.

Beziliglich der Feststellung-des Berufungsgerichts. das
Privatgrundstiick in Berlin sei iiberbelastet gewesen, riigt die

hevision nur; daB eine ndhere Begriindung fehle. Diese Riige

muf erfolglos bleiben, da die Revisionsbegriindung nicht ein-
mal behauptet, dal die Feststellung unrichtig sei.

Die Feststellung, daB aus der VeriduBerung: einer Wohnungs-
einrichtung ein namhafter Betrag nicht zu erwarten war, erfor-
derte kein Sachverstandigengutachten; es ist offensichtlich,
daB der Erlds bei-dem AusmaB des Kapitalbedarfs (vgl. oben
zu a) und unten zu ee)) nicht ins_Gewicht fallen konnte.

dd) Auch d1e Ausfuhrungen des Berufungsgerichts iiber die
ligglichkeit der Geldbeschaffung durch Lieferantenkredite hal-
ten den Angrlffen der Revision stand Es durfte den Umstand
verwerten, daB der Klager selbst im Mai 195‘ auf diese angeb-
'llche Moglichkeit nicht h1ngew1esen hat und - daraus den SchluB
ziehen, daB die Beklagte diese ﬁogllchkelt bel 1hrem‘Verhal—
ten nlcht 1n Betracht zu z1ehen brauchtec ' B ‘

, Was die nevlslon fdr die’ Auss1chten auf Lleferantenkre— .
- 4it anfiihrt, ist unerhebllch= Das Berufungsgerlcht soll die .
 Behauptung des Klagers nlcht berucks1cht1gt haben, daB er
monatliche Auftrage des amerlkanlschen Hauptquartlers in HG-
he von 30 000 Di gehabt habee Selbst wenn das zutrife, ergibe
sich daraus nicht, daB er daraufhln Lieferantenkredit bekom—
men hitte. Im iibrigen hatte der Kldger nicht behauptet, daB
solche Auftrsge erteilt, sondern nur;.daB sie in Aussicht
gestellt seien (S. 22 des Schriftsatzes vom 25. April 1955).
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ee) Das Berufungsgericht stellt ohne kechtsverstoB fest,

dafl der Kliger den Betrieb auch durch eine Verkleinerung
nicht ohne Zufuhr weiteren Kapitals hitte halten konnen. Es
verweilst darauf, daB der Kliger selbst fiir den verkleinerten
Betrieb noch eine Kommanditeinlage von 300 000 DM fiir erfor- .
derlich gehalten habe. |

Die Revision beanstandet, daB das berufungsgericht hier-
mit nur einen von mehreren Rationalisierungsvorschligen des
. Kldgers erdrtert hahe. L . -

Es trifft zu, daB der Klidger drei verschiedene Pliéne
fir eine verdnderte Weiterfihrung des Betriebs aufgestellt
‘hat. Alle dreil Pliéne rechnefen mit erheblichem Kapitalbedarf,
S0 derje_'nige“vomA_25° Juli 19%1 mit rund 280 000 DM-fﬁr_die
lionate August bis Oktober 1951 und der Plan vom 22. Oktober
1951 mit 200 000 DM fiir die Monate Dezember 1951 bis Februar
1952. Der Plan vom 12. Juni 1951 sieht zwar nur einen monat-
lichen Bedarf von rund 40 000 DM vor; diese Summe bezieht
sich aber im wesentlicheh nur auf Rohstoff— und.Vérp§ckungs—
- bedar? sowie die laufenden Unkosten; invihr.isﬁ nichts fir
die in den anderen Pldnen fiir notwendig gehaltenen Anschaf-

-‘fungen,'z. Bo_eines KfaftWagghs, enthalten.

Das Berufungsgericht beanstandet auch die vom Kliger fir
den verkleinerten Betrieb veranschlagten Umsdtze. Er rechnet
' in dem vom Berufungsgericht erdrterten Vorschlag mit Monats-
ums#dtzen, die den frither von ihm fiir den Vollbetrieb veran-

- schlagten entsprechen.

Bei dieser Sachlage ﬁurfte das Berufunésgericht'bhne fin-
holung eines Sachverstidndigengutachtens folgern, daB auch ein
verkleinerter Betrieb eine Kapitalzufuhr brauchte, die nicht
Zu erlangen war.




4} Das Berufungsgericht erdrtert, welchen Absatz der Kla-
ger fiir die in seinem Betrieb hergestelltenuProdukte erwar-
ten konnte, und gelangt zu dem Ergebnis, daB mit groBer Wahr-
scheinlichkeit Absatzschwierigkeiten aufgetreten widren. Die
kevision greift das Berufungsurteil auch in diesem Punkt an.
Insoweit braucht der Senat auf die einzelnen Riigen nicht ein-
zugehen. Aus dem angefochtenen Urteil geht hervor, daB das
Berufungsgericht die Riickzahlung des Kredits schon aus den
unter 1. bis 3. angefiihrten Griinden fir gefshrdet hé.'i*7 ohne
daB es noch auf die_Frage ankommt, ob Absatzschwierigkeiten
bestanden. Bei der Ertrterung dieses.Punktes'handelt es sich
um zusitzliche Erwdgungen, auf denen die Entscheidung nicht
beruht. -

Iv..

" Die Frage, ob die Beklagte ausréichende Sicherheiten er-
halten hatte, die eine Gefahrdung der Riickzahlung ausschlossen,
verneint das Berufungsgericht ohhe hechtsverstoB. Insbesonde-
re liegt kein hechiosfehler darin,'daﬁ,das Berufﬁngsgericht
auf den Erlds abstellt, der aus der Verwertung der Sicherhei-
ten im Wege der Zwangsvollstreckung zu erzielen war. Erst in
dlesem Ernstfall zeigt sich der wahre Wert einer Slcherhelt
Da dle Beklagte im Konkurs des Klagers trotz der zu ihren
Gunsten verwerteten Sicherheiten mit hoheh-Betrégen auSgefal—
len ist, brauchte das Bérufungsgericht keinen Sachversténdigen
dariiber zu horen, inwieweit die Beklagte gesichert war.

v.

Danach hat das Béfufungsgericht ohne Rechtsversto8 fest-
gestellt, daB die Rlickzahlung des Kredits objektiv gefdhrdet
war und die Beklagte deshalb den Kredit sperren durfte. s
konnte, wie sich aus den obigen Ausfilhrungen zu den einzelnen
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Revisionsriigen ergibt, diese Feststellung ohne Zuziehung

von Sachverstindigen treffen: Ob die Begriindung. mit der das
Berufungsgericht S. 27 des Urteils zusammenfassend Sachver-
standigengutachten fiir entbehrlich erklért, rechtlich angreif-
bar wiére. kann bei dieser Sachlage auf sich beruhen. Auch
kommt es auf die Kiigen nicht an, mit denen sich die Kevision
gegen die weiteren Feststellungen des Berufungsgerichts wendef,
nach denen die Beklagte jedenfalls subjektiv nach pflichtge-
miBem Ermessen den Kredit als gefdhrdet ansehen durfte und
ihre MaBSnahmen den Zusammenbruch des Betriebes nicht verur-
sacht haben.

VI.

Da die Beklagte sich VeftragsgeméB verhalten hat, stel-
len ihre NMafinahmen weder eine Vertragsverletzung noch eine
unerlaubte Handlung (§ 826 BGB) dar. Der Kldiger hat demnach
keinen Schadensersatzanspruch und ist zu Kecht mit seiner
Klage abgewiesen wordenu Er muB die Kosten seines unbegrﬁn—
deten hechtsmittels nach § 97 ZPO tragen.

Glanzmann Heimann-Trosien Erbel Meyer Dr. Vogt
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