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BGB § 780

Ler Forderung aus einem bestétigten Akkreditiv kann die
Akkreditivbank Einwendungen aus dem Valutaverhdéltnis auch
dann nicht enigegensetzen, wenn der Akkreditiveteller ihr
seine Angpriiche gegen den Akkreditierten abgetreten hat.

-BGH,Urt.v.18.September 1958 .. y11 2R 170/57 - OIG Minchen.



Verkundet

am 18, September 1958 :
Woitscheck, Jusiizobersekretsar
als Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle

Tm Namen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

1) -der Bﬁ G (Girozentrale) Offentliche
Bankans -Ausaenhandelsbank- in MNP 8. B QD
Stratec @V@D, gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand,

2) der Firme P— GmbH in NGNS AF, HOEEED-
W :irafe y gesetzlich vertreten durch ihren Gesch#its-—
fuhrer, den Kaufmenn FEE- y ebenda,

"zu 1) Beklagte und Berufungsbeklagte, zu 2) Neben-
intervenientin, gzu 1) und 2) Revisionskligerinnen,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt GHIEED e CGHNENNND : |

gegen

die Pirma HEPp, Export Import COmpany Mehmet Hulusi
VUGN & Co. in IGEES (T ’
Kldgerin, Bemfnngsklagerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmishtigter: Rechtsanwalt Dr. Ol -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. September 1958 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann--Trosien und
Erbel

fiir Recht erkamnt:

Die Revigion der Beklagten gegen das im schrift-
lichen Verfahren erlassene, den Parteien von Amts
wegen am 5. und 7. Juni 1957 zugestellte Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hiin-
chen wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trégt die Kosten der Revision mit
Ausnahme der durch die Nebenintervenientin .verur-
sachteny diese werden der Nebenintervenientin auf~
erlegt.

- VYon Rechts wegen
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Wegen des Sachverhalts wird auf den Tathestand des
am 23, Mirz 1955 in der v?rliegenden Sache verkiindeten
Urteils des IV. Zivilsenats - IV 2R 236/54 ~ verwiesen.

In dem weiteren Verfahren hat das Berufungsge-
richt -~ nach Vernehmung einer Reihe von Zeugen und Sach-
verstindigen iiber den Zustand der Eier - der Klage statt-
gegeben,

Gegen diese Entscheidung haben die Beklagte und
die Nebenintervenientin Revision eingelegt, mit der sie
die Abweisung der Klage erstreben. '

Die Klégerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

- w- o o

A,

Die Revision der Nebenintervenientin ist kéin selb-
sténdiges Rechtsmittel, vielmehr liegt rechtlich nur eine
Revision vor, nimlich die der Beklagten (RGZ 158, 95
100) . :

B,

Pie Beklagte hat die in der Revisionsbegrindung
enthaltene Riige, das Berufungsgerivht sei nicht richtig

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

s[e purs Sunjururess

L YN STOMUTH

o

19)1() 1op

dl

DYIN “J 88 §§ YOrU YURqUaIR(]

1ZNyosal


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

besetzt gewesen, in der Sitzung vom 18. Septomber 1958
vor Eintritt in die miindliche Verhandlung fallen lassen,

C.

1.) Das Berufungsgericht hatte in seinem ersten
Urteil ausgesprochen, die sog. Bankbestdtigung der Be-
klagten vom 3. September 1951 sei kein Akkreditiv, be-
griinde also keine selbstindige Haftung der Beklagten
nach § 780 BGB. Dieser stiinden daher gegeniiber der Kla..
geforderung alle aus dem Kaufvertrag begriindeten Tinwen-
dungen zu., Es hat von diesem Rechtsstandpunkt aus das
klagabweigsende Urteil des Iandgerichts bestdtigt.

Der IV. Zivilsenat hat demgegeniiber ausgefiihrt,
daB die Beklagte schon wegen ihrer Antwort vom 15. Sep-
tember 1951 das Schreiben vom 3. September 1951 als ein
von ihr bestitigtes Akkreditiv gegen sich gelten lassen
mif3, und er hat aus diesem Grunde das Berufungsurteil
aufgehoben.

In der zweiten Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt hat die Beklagte die Ansicht des IV. Zivilsenats
mit einem neuen Vorbringen bekimpft. Sie hat die Behaup-
tung aufgestellt, sie habe gelegentlich der Anbahnung
eines Eiergeschéfts zwischen der Nebenintervenientin und
einer tiirkischen Firma Sikrii AP der Comitbank mit
Schreiben vom 3. August 1951 -mitgeteilt, es sei "selbst-
verstdndlich, daB sie die Zahlung auf Grund ihrer un-
widerruflichen Bankbestédtigung nur dann leisten ktnne,
wenn die Ware den Bedingungen des Kontrakts entsprechend
geliefert" werde. Die Beklagte ist der Meinung, ange--



- 4 -

sichts dieses Schreibens konne auch die Bankbestdtigung
vom 3. September 1951 nicht als Akkreditiv ausgelegt
werden.

Das Berufungsgericht hat zu diesem neuen Vorbrin-
gen wie folgt Stellung genommen:

Das Urteil des Bundesgerichtshofs nehme ein be-
stitigtes unwiderrufliches Akkreditiv nur deshalb an,
weil die Beklagte auf ausdriickliche Anfrage der Comit-
bank nicht geantwortet und durch dieses Schweigen zu er-
kennen gegeben habe, daB das Schreiben vom 3. September
1951 als Aklkkreditiv zu gelten habe. Fir diesen Sachver-
halt sei es ohne Bedeutung, daf in einem zeitlich vor-
herliegenden #dhnlichen Geschidft die Beklagte der Comit~
bank gegeniiber ausdriicklich den AbachluB des Geschiéfts
abgelehnt habe, weil die von der Beklagten verlangte ein-
schrinkende Vertragsbedingung nicht angenommen worden sei.
Im vorliegenden Fall habe die Comitbank in ihrem Schrei-
ben vom 11. September 1951 darauf hingewiesen; daB es
ihr auf ein Akkreditiv ankomme. Damit habe die Beklagte
- ganzg unabhiingig von dem kurz vorher abgelehnten Ge-—
schiift - klar erkennen miissen, es werde im vorliegenden
Geschift ein bestdtigtes unwiderrufliches Akkreditiv ver-
langt. Hierauf habe die Beklagte — anders als in dem frii-
heren Falle -~ geachwiegen. Unter diesen Umstéinden enthal-
te der Vortrag der Beklagten gegeniiber dem von dem Revi-
sionsgericht beurteilten keingp neuen Sachverhalt. -

Die Revision meint demgegentiber, aus dem Schrei-
ben vom 3. August 1951 ergebe sich, daB der Comitbank be-
kannt gewesen sei, dall die Beklagte, wenn sie im Auftrage
der Nebenintervenientin gehandelt habe, immer nur eine an
das Grundgeschaft gebundene Bénkbestﬁtigung, aber kein be-



stdtigtes unwiderrufliches Akkreditiv zu geben gewillt
gewesen sei. Angesichts dieser Gepflogenheit habe die
Comitbank nach Treu und Glavben in der unvollstiéndigen
Beantwortung ihres Briefes vom 3. September 1951 nicht
die stillschweigende Bestédtigung erblicken konnen, das
ein abastraktes Akkreditiv gestellt werden sollte. Des-
haldb sei eine Bindung des Berufungsgerichts an die Ent -
scheidung des IV. Zivilsenats nicht gegeben.

‘Diese Riige der Revision kamm keinen Erfolg ha-
ben. Das Berufungsgericht hat - wie seine Ausfithrungen
ergeben ~ nicht verkannt, daB es trotz der Bestimmung
des § 565 Abs. 2 ZP0O berechtigt gewesen wire, von der
der Aufhebung seines fritheren Urteils zugrunde liegen-
den hechtsauffassung des Revisionsgerichts abzuweichen.
wenn sich ihm der Sachverhalt infolge des neuen Vorbrin-
gens der Beklagten anders dargestellt hiétte als Ffriiher.
Dies hat es aber mit Kecht verneint. Der IV. Zivilsenat
ist zu der von ihm vorgenommenen Auslegung auf Grund der
Erwigung gekommen,

daB 1) die Bankbestitigung vom 3. September 1951
~ objektiv ~ nicht klar habe erkennen las-
sen, ob ein bestitigtes unwiderrufliches
Akkreditiv gestellt werde;

daB8 2) auch die Comitbank sich hieriiber nicht im
_ klaren gewesen seis

daf 3) die Beklagte aus dem Schreiben der Comit-
bank vom 11. September 1951 entnommen ha-
be, daB diese im unklaren iiber die Bedeu-
tung der Bankbestiétigung gewesen. sei,



(o))

und daB 4) die Beklagte; die die Unklarheit her-
beigefilhrt habe, in ihrem Telegramm
vom 15, September 1951 die Frage der
Conitbank, welche Rechtsnatur der Bank-
bestidtigung zukomme, nicht beantwortet
habe.

Keiner dieser vier Punkte wird durch das neue
Vorbringen berithrt. Insbesondere steht die Kenntnis der
Comitbank'davon, daf die Nebenintervenientin einige Wo-
chen vorher die Stellung eines Akkreditive fiir ein Ge-
schdft mit einem anderen Eierverkidufer ausdriicklich ab-
gelehnt hat, nicht im Widerspruch dazu, daB diese Bank
im vorliegenden Fall iliber die Bedeutung des Schreibens
der Beklagten vom 3. September 1951 im unklaren gewesen
ist und die Beklagte dies erkennen muBte. Dies muf um-
somehr gelten, als die Beklagte der Comitbank ausdriick-
lich mitgeteilt hatte, aus welchem besonderen Grunde fiir
das Geschiéift mit der Firma Siikrii AQJ die Stellung
eines Akkreditivs nicht in Betracht komme. Tas Berufungs--
gericht hat denn auch in dem jetzt angefochtenen Urteil.
also unter Beriicksichtigung des neuen Vorbringens, aus-
driicklich festgestellt, die Beklagte habe klar erkennen
.niissen, dafl die Comitbank fir das vorliegende Geschift
ein bestitigtes unwiderrufliches Akkreditiv verlange,

DaB sich aus dem Schreiben vom 3. August 1951 eine
allgemeine Willensrichtung oder eine Gepflogenheit der
Beklagten ergebe, unwiderrufliche Akkreditive in Ange-
legenheiten der Nebenintervenientin nicht zu erteilen,
trifft nicht zu. Die Beklagte hat in den Tatsachenin-
stanzen auch nie behauptet, daB eine solche Gepflogen-—
heit bestanden habe,



Tie nach § 565 Abs, 2 ZP0O vorgesehene Bindung be-~
stand also trotz des neuen Vorbringens.

2.) Wlas den Umfang dieser Bindung anlangt, so geht
sie nur soweit, als die Aufhebung des ersten Berufungs-
urteils unmittelbar auf der Rechisauffassung des Revi-
sionsgerichts beruht. Dies ist insoweit der Fall, als:
der IV. Zivilsenat - im Gegensatz zu der Rechtsauffas-
sung des ersten Berufungsurteils (vgl. BGHZ 3, 321, 325;
22, 370 £f) - die Erklirung der Beklagten als ein abstrak-
tes Schuldversprechen, ndmlich ein bestétigtes Dokumen-
tenakkreditiv, gewiirdigt hat, aus dem die Beklagte hafte,
ohne Einwendungen aus dem zwischen der Nebenintervenien-
tin und der Kl#gerin geschlossenen Raufvertrag geltend
machen zu ktnnen.

Mit Recht ist daher das Berufungsgericht bei sei-
ner ernsuten Verhandlung und Entscheidung von dieser
Rechtsauffassung ausgegangen.

3.) Infolge der Bindungswirkung ist eine Nachprii-
fung, ob das Berufungsgericht fiir die Haftung der Be.-
klagten und die ihr zustehenden Einwendungen zu Recht
deutsches Kecht angewandt hat, nichit zuldssig.

D,

In dem Urteil des IV. Zivilsenats ist - insoweit
in Ubereinstimmung mit den Griinden des ersten Berufungs-
urteils - dargelegt worden, daBl trotz der abstrakten Na-
tur des bestidtigten Akkreditivs von dem Verpflichteten
der Einwand der unzuldssigen hechtsausiibung erhoben wer-



den kann und daB dieser Einwand im vorliegenden }all
dann gerechtfertigt wire, wenn die Kldgerin arglistig
gehandelt, namentlich eine zur Erfiillung des Grundge-
schifts offensichtlich v6llig ungeeignete VWare gelie-
fert hitte.

Diese Rechtpansicht hat das Berufungsgericht in
dem angefochtenen Urteil wiederum vertreten. Der Jetzt
erkennende Senat h#lt sie ebenfalls fiir zutreffend.

Das Berufungsgericht hat indes nicht feststellen
ktnnen; daf die Kl#dgerin in der geschilderten Weise arg-
listig gehandelt habe. Insoweit erhebt die hevision eine
Anzahl von Riigen, die jedoch siémtlich nicht durchgrei-
fen,

1.) Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen.
es sei in dem zwischen der Kldgerin und der Nebeninter-
venientin geschlossenen Kaufvertrag nicht vereinbart wor--
den, daB die Eier bei der Absendung hiochstens 8 Tage alt
sein diirften,

Die Beklegte meint, diese Feststellung sei unter
Verletzung der §§ 133, 157 BGB getroffen. Dies trifft
nicht zu,.

a) In dem Bestitigungsschreiben der Nebenintervenien-
tin vom 3, September 1951 an die Kldgerin heiBt es, sie
habe “frische tiirkische Hiihnereier den deutschen Einfuhr-
bestimmungen entsprechend, Luftkammer 6 mm" gekauft. Wei~
ter heiBt es dort: "Bei dieser Gelegenheit verweisen wir
" auf unseren Brief vom 22. August". In diesewm Brief ist
u. a. gesaght, die W_are diirfe nicht Hlter als 8 Tage vom
Erzeuger (Ba@P) und die Iuftkammer diirfe nicht iiber 6 mm



sein; die Ware miisse ferner den deutschen Einfuhrbe-
stimmungen entsprechen.

Das Berufungsgericht hat wegen des sonstigen In-~
halts des Bestdtigungsschreibens vom 3. September 1951
Zweifel, ob der Satz in dem Brief vom 22. August 1951
"nicht dlter als 8 Tage" Vertragsinhalt zwischen ‘der Kl&-
gerin und der Nebenintervenientin geworden ist. Selbst
wenn man das abexr annehme, so lasse die angefiihrie
Briefastslle durchaus die Deutung zu, die Klédgerin habe
nur dafiir einstehen sollen, daB sie das Bi vor nicht mem
als 8 Tagen vom ¥rzeuger erhalten habe. Es werden auch
~ 80 hat es weiter auégefﬁhrt ~ kein Eierhéndler eine
Verantwortung dafiir iibernehmen kinnen, daB er von einem
Erzeuger villig nestfrische Ware erhalte.

Dafi diese Ausiegung unmoglich ssi, kann der Re-
vision nicht zugegeben werden. Die Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts sind vielmehr in sich schliissig und
verstossen nicht gegen die Denkgesetgze.

b) DaB nach der Verlautbarung Nr. 1324 des Einfuhr-
ausschusses vom 9. Juli 1951 (Bundesanzeiger Nr. 132 S.
% und 4) nur “garantiert frische" Bier eingefithrt werden
sollen, steht der Auslegung des Berufungsgerichts nicht
entgegen. Dies muBl umsomehr gelten, als nicht festge-
stellt worden ist, daB die Kligerin diese Verlautbarung
gekannt hat.

¢) Die Revision meint, die Altersbestimmung sei
dadurch indirekt im Vertrag enthalten, daB erfahrungsge-
miB Eier mit einer Inftkammer bis 6 mm nicht Hlter als
8 Tage ab Nest seien. Diesen Erfahrungssatz wiirde ein Sach-
verstindiger bestédtigt haben; dessen Vernehmung beantragt
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worden widre, wenn das Berufungsgericht sein Fragerecht
nach § 139 ZPO ausgeiibt hitte. — Hierfiir bestand aber
nach Jage der Sache keine Veranlassung.

d) Ein Verfahrensmangel liegt schlieBlich nicht
darin, daB vom Berufungsgericht nicht noch ein Obergut-
achter gehdrt worden ist. Es lag im Ermessen des Gerichts.
ob es dies tun wollte. Einen entsprechenden Antrag haben
weder die Nebenintervenientin noch die Beklagte gegtellt.

2.) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe einigen Beweisantriigen zu Unrecht nicht stattgege-
ben. Auch diese Riige ist unbegriindet.

a) Einer Vernehmung der von der Nebenintervenien-
tin benarmten Zeugen OGNENENNEEED, SchENEEED und
Ho@l» bedurfte es nicht, weil das Berufungsgericht
ohnehin angenommen hat, daB die Eier bei ihrer Ankunfi
in @I erheblich unbrauchbar waren. Die Nichtverneh-
mung der Zeugen war umsomehr gerechtfertigt, als es sich
un Vehrnehmungen handelt, die die Zeugen erst bei oder
nach der Versteigerung der Eier (27. Oktober 1951) gemacht
haben,

b) Die Naﬁenintervenientin hatte behauptet und un-
ter Beweis gestellt, daB tiirkische Eier {iblicherweise und
s0gar zu heisseren Jahreszeitpn mit einer Iuftkammer von
nicht mehr als 6 ma in Deutschland eintrifen und daB die
Verderbsitze iiblicherweise nicht hdher als 1 bis 2 % seien.

Wenn dies zutrifft, so brauchte das Berufungsgericht,
wie seine sonstigen Erwigungen ergeben, daraus noch nicht
auf eine Arglist der Kligerin zu schlieBen.
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¢) Vieiter riigt die Revision, daB ein von ihr dar-
iiber beantragter Sachversténdigenbeweis nicht erhoben
worden sei, daB es sich um verhdltnismissig alte Eier ge-
handelt habe. Nachdem aber das Berufungsgericht in - wie
dargelegt - rechtlich einwandfreier Weise festgestellt
hat, daB ein bestimmtes Alter von der Kligerin nicht zu-
gesichert worden war, konnte es auf diese Behauptung
nicht mehr ankommen.

d) Das Berufungsgericht hatte zwei sachverstindi-
ge Zeugen, nimlich den Bauern R@@P und den Oberveterindr-
rat Dr. Sche@iij®, u. &. iiber die HObe der Iunftkammern
vernommen. REIP hatte bekundet, daB er bei der von ihm
am 9. QOktober 1951 vorgenommenen Priifung festgestellt ha-
be, daB die Eier, soweit sie nicht vollig verdorben gewe-
sen seien, im Mittel Luftkammern von 20 bis 30 mm aufge-
wiesen hitten; wogegen der Zeuge Dr. Sched@illllp susgesagh
hat, er habe bei der Untersuchﬁng eines Restpostens der
Eier am 29. Okbtober 1951 festgestellt, daB die Eier durch-
weg Iuftkammern von etwa 15 bis 20 mm gehabt hiitten. Da -
wie unstreitig ist ~ die Iumftkemmern im Ieoufe der Zeit im-
mer grisser werden, sind die beiden Zeugenauassagen mit-
einander vollig unvereinbar. Das Berufungsgericht hat hier-
zu ausgefilhrt, s habe den Widerspruch nicht aufzukliren
vermocht. Infolgedessen sei nicht feststellbar, wie hoch
die Iuftkammern der Eier bei der Ankunfi in Kl durch-
schnittlich waren; es sei weder erwiesen, daB die Durch-
schnittshthe am 9. Oktober 1951 20 bis 30 mm noch daB sie
am 20. Oktober 1951 15 bis 20 mm betragen habe.

Die Revision meint, das Berufungsgericht h&tte min-
destens davon ausgehen miissen, daB die EBier eine Iuft-
kammer von 12 mm und mehr aufgewiesen hitten. Jedenfalls
aber hidtte es darauf aufmerksam machen -miissen, daf es hier-



- 12 oy

von nicht ausgehen wolle; dann hitte die Beklagte Schiggp-
O oGl vnd OGN 215 Zeugen dafiir
benannt; daB die Eier mindestens eine Iuftkammer von 12
mm gehabt hdtten.

Die Riige greift nicht durch; denn es liegt auf
dem Gebiet der tatséichlichen Wiirdigung, wenn das Beru-
fungsgericht aus dem Beweisergebnis keine bestimmten
Schliisse auf die Grosse der Iuftkammern ziehen konnte.
Weiter liegt keine Verletzung des § 139 ZPO darin, da8
es die Beklagte oder die Nebenintervenientin nicht dar-
auf aufmerksam machte, daB es die genannte SchluRfolge-
rung nicht ziehen wolle. Es konnte damit rechnen, daB
die Beklagte oder die Nebenintervenientin alie nach ih-
rer Meinung wichtigen Zeugen von sich aus benennen wiir-
den.,

Es braucht daher nicht erdrtert zu werden, inwie-
forn es fiir die Entascheidung des Berufungsgerichts von
rheblichkeit sein konnte, ob die Luftkammern nach der
Vergteigerung der Eier (27. Oktober 1951) im Durchschnitt
mindestens 12 mm groB waren. Denn daB die von dexr Revi-
sion angefihrten Zeugen ihre Wahrnehmungen schon friiher-
gemacht hiétten, konnte das Berufungsgericht nach den An-
gaben der Beklagten und der Nebenintervenientin nicht an-
nehmen. Das ist von ihnen auch jetzt nicht vorgetragen wor-
den, '

-£) In dem vor der Zurlickverweisung liegenden Ver-
fahren vor dem Berufungsgericht hatte die Nebenintervenien-
tin Ernst REIP und Iutfi S ale sachversténdige Zeugen
u. a., iiber den Inhalt der von NP erstatteten Gutachten
benannt. Die Revision riigt, da8 nur REIP, nicht aber Tutfi
S@»r vernomuen worden ist. Diese Riige geht daran vorbei,



daB der wesentliche Gegenstand des Beweiges, nidmlich
der Inhalt des Gutachtens R@P, zum Gegenstand der Ver-
handlung gemecht worden ist. LuBlerdem hat die Nebenin-
tervenientin unterlassen, die Anschrift des Zeugen Sijiip
anzugeben, obwohl sie dies sowohl in ihrem Schriftsatz
vom 23, November 1953 (S. 5) als auch in dem Schrift-
satz vom 20. Juni 1955 (S. 4) angekiindigt hatte. SEJD
hiéitte daher nicht geladen werden k¥nnen. Nachdem {ibri-
gens der Zeuge REP vernommen worden war und weder die
Beklagte noch die Nebenintervenientin im zweiten Beru--
fungsverfahren nochmals auf den Beweisantritt SEB zu-
riickgekommen waren, durfte das Berufungsgericht anneh--
men, daB dessen Vernehmung nicht mebr gewﬁnschi werde.

g) DaR daes Berufungsgericht die von Lutfi SEP
am 10. Oktober 1951 ausgestellte "Bestitigung" nicht be-
riicksichtigt habe, wie die Revision riigt, trifft nicht
zu. Aus Seite 24 der Urteilsausfertigung ergibt sich das
Gegenteil.

Da sich somit alle gegen die Beweiswiirdigung ge-
richteten kiigen als unbegriindet erweisen, ist von den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ausgugehen. Danach ist
weder erwiesen, daB die Eier in einem Zustand zum Ver-
sand gebracht wurden, der allein die Ursache der schlech-
ten Ankunft bildete, noch erst recht, daB die Klégerin
von einem solchen Zystand Kenntnis hatte.

Damit entf&llt der Einwand der unzuléssigen Rechis-
ausiibung, dessen Voraussetzungen, wie schon aus dem er-
sten Revisionsurteil hervorgeht, sich nach deutschem Recht
bestimmen. Daselbst ist auch zutreffend darauf hingewie-
sen, daB die Beklagte die Boweislast fiir ihre Einwendung
tragt.
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E.
In denm ersten Revisionsurteil - % < & « « ~ = <
—~ =~ —~uws =~ jgt ausdriicklich offengelassen worden, ob

die Beklapgte der Klagforderung weitergehende als die oben
unter D gekennzeichneten Einwendungen dann entgegenset--
zen kénnte, wenn ihr die Nebenintervenientin ihre An-
gpriche aus dem mit der Kligerin abgeschlossenen Kauf-
vertrag abgetreten haben wiirde. Ein solcher Abtretungs-
vertrag ist nunmehr geschlossen worden. Das QOberlandes-
gericht hat der Beklagten jedoch eine Berufung auf die
abgeitretenen Rechte versagt, ohne zu priifen, ob sie be-~
stehen.

1.) Soweit die Beklagte mit ihr abgetretenen
Schadensersatzforderungen aufrechnen will, hat das Beru-
fungsgericht dieses Verteidigungsmittel gemiB § 529 Abs-
5 ZP0O nicht mehr zugelagsen. Hiergegen hat die Kevision
keine Rlige erhoben. Es ist deshalb hierauf nicht weiter
einzugehen.

2,) Die Beklagte hat jedoch vor dem Berufungsge-
richt auch die Auffassung vertreten, auf Grund der ihr
abgetretenen Rechte der Nebenintervenientin konne sie von
der Kligerin die Befreiung von der Akkreditivverbindlich-
keit verlangen. Hierin liegt zugleich das Vorbringen, daB
sie wegen dieses Befreiungsanspruches die Zahlung der
eingeklagien Forderung verweigere (vgl. § 821 BGB). Diesen
Einwand hat das Berufungsgericht nicht fir schliissig er-
achtet, Dem ist im Ergebnis beizutreten.

An sich steht die abstrakte Natur einer Forderung
keineswegs der Zulassung von Einwendungen entgegen, die
dem Schuldner unmittelbar gegen den Inhaber der Forderung
oy )

s b G (et it St GMAboun. G SR, S Fe P TP S e WP G

WM 1955 IV B, 765; BB 19585, 462.
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zustehen. In §§ 784 Abs. 1, 796 BGB und § 564 HGB ist
dies ausdriicklich ausgesprochen (vgl. auch Art. 82 der
fritheren Wechselordnung, von dem Art. 17 des jetzt gel-
tenden Wechselgesetzes insoweit sachlich nicht abweicht)..
Auch im vorliegenden Falle erhebt die Beklagte, indem

gie auf Grund ibr abgetretener Wandelungs—~, Winderungs-
oder Schadensersatzanspriiche die Zshlung der Klageforde-
rung verweigert, Einwendungen, die ihr - zufolge der Ab-
tretung - unmittelbar gegen die Kligerin gzustehen. Gleich-
wohl kann der oben erwihnte allgemeine Grundsatz hier
nicht angzewandt werden. Das wiirde sich nicht.mit dem Sinn
und Zweck des Vertrages vereinbaren lassen, der zwischen
den Parteien durch die Akkreditivbestdtigung und deren
Annehme seitens der Beglinstigten zustande gekommen ist.
Die Akkreditivbank iibernimwt mit cder Akkreditivbestati-
gung eine Hittlerrolle zwischen Kéufer und Verkiiufer und
muf deshalb unparteiisch zwischen beiden stehen. Damit
wiirde es sich nicht vertragen, wenn sie einseitig die In-
teresgen des hiufers, und sei es auch auf Grund einerxr von
diesem abgetretenen Forderung, gegen den Verkidufer wahrneh-
men wollte. Wiirde dies zugelassen, s8¢ wire. die Sicher-
heit. die die Beteiligten gerade im internationalen 42h-
lungsverkehr dem Verkiufer durch das Akkreditiv gewih-
ren wollen, in hohem MaBe geféhrdet. Daraus ergibt sich.
daB die Beklagte mit ihren aus dem Rechtsverhiélinis der
Nebenintervenientin zur Xldgerin (dem “Valutaverhzltnis')
abgeleiteten Einwendungen trotz der Abtretung hier nicht
gehort werden kann (ebenso Ulmer, ArchZivPrax 126, 257,
304 £f; a. A. Ritter HansRZ 1921, 609, 628). Mit Recht
ist deshaldb das Berufungsgericht nicht darauf eingegangen,
ob die Nebenintervenientin aus dem Kaufvertrag Gewdhr-
leistungsanspriiche gegen die Kligerin erlangt hat und
nach welchem innerstaatlichen hecht sich dies bestimmt.
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Nach alledem erweist sich die Revision als unbe-
griindet.

Go

Die Kostenentscheidung beruht auf dem § 97 ZPO.

Glanzmann Scheffler Kietschel

Heimann~Trosien Erbel
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