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die mindliche Verhandlung vom 25. Juni 1270 unter lit-
wirlkung des Vizeprigidenten des Bundesgerichtshol
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Dr. Vooh

Dr. IFinke und Schmidt
fir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Bcklagten wird das
Urteil des Oberlandesgerichits Xarlsruhe
A, Zivilscnat in Preiburg - vom 30. Dezen-

Ler 1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur ncuecen Verhandlung und ¥nt-
scheidung, auch iber dic Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zurickveruviesen.

Von Reechts wegen

~=

Tatbestand:

Der Vater des Bexlagton cerrichtete fiir die ¥WlHger
im Jahre 19¢2 cin Fertighaus. Dice Kliger verlangtcn von
ihm Schadensersatz, weill die hierbei vorwvendeten Mlacho-
spanplatten gesundheitsschidliche Gasce entuickelten
und deshalb ihre Auswechslung erforderiich sei, was

einen Aufwand von eitwa 30.000 DM crfordere. Sic er-~

hoben gegen den Yater des Beklagthten Klage mit dem
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Antrag, ihn zur Zahlung von %.541,3C IM zu verurteilen

A



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

und seine Verpflichtung zum Brsatz allen weiteren Scha-

)

dens festzustellen. Durch rechtskrilftizes Urteil des

Landgerichts in Freidburg vom 14. Juli 1964 wurde der

Zahlungsansoruch dem Grunde nach fiir Qerechtfertigt
erklért und dem Feststellungsbegehren der XKlagoer

stattgegeben.

Durch ein weiteres rechntskrifltigzes Urteil des Land-
gerichts Freiburg vom 2%. August 1966 wurde der Vater
des Beklagtoen im Wege der einstveiligen Verfigung vor-
urteilt, an die Kldger ab 1. August 1964 bis spite-~
stens zur rechtskréftigen Ericdigung des
monatlich 20C DM zu zahlen. Die Vollstreckung aus die-

gem Urteil war crfolglos.

Bereits am 15. Januar 1964 hatte der Vater des Be-
klagten auf diesen seince gesamben Grundstiicke einschlieB-
lich der darauf befindlichen Fabrikationswerkstédtten
notariell Ubertragen.

Mit der auf § 419 BGB gestitbtzten Klage machen die
Kliéger den Beklagten fur dic ihnen gegen seinen Vater

<

durch die einstwecilige Verfigung zugesvprochenen Betrige
haftbar. Si¢ beantragen, den Beklagt
3,300 DM sowic ab 1. Juli 1967 bis s

v
ledigung des Rechisstreits gegen den Vater monatlich
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c
en zur Zahlung von
p Cn.) uGl’lo A RLRS

weitere 300 DM zu bezahlen.

Der Beklagte hdlt diesen Antrag fur unzulédssig-
Br bestreitet cinc Haftung aus Vermigensiibernahme und

beruft sich auf dic Haftungsbeschrinkung nach § 419 IZ 1
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Das Landgericht hat den Beklagten gyr Zahlung von

00 DM sowie weiterer 300 DM monatlich ob 1.

2o Januaxr
1Q

]
68 verurteilt.

Aut die Berufung des Beklagten hat das Oberlsndos—

ericht dieses Urtcil aufgehoben und dic gpche zur wei-

teren Verhandlung und Entscheidung an dags
zuriickverwiesen.

it der Revision wendet sich der Beyxil
die Zuriickverweisung. Er beantragt, die K1ln

sen. Die Klager beantragen, die Revie

Ents heLdunv~ﬂrunde-
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Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht bejaht einc Haftune des
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Beklagien aus Vermogensiibernohme fir die gegen scinen
Vater gerichteten Schadensorsatzanspr&chc, goweit dio
Klager sic im Hauptorozef verfolgen. Das wird mit der

Revision nicht becanstandet.

2. 0b diec Ha‘»‘tu‘ﬂ\ aus § 419 BGD auch die crst 14466
den XKligern durch dic cinstweilige Verfigung zugespro-
chencn Anspriiche erfassce, 1lHB% das Oberliandesgerichyg

dehingestelit.
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Urteil des Landgerichts vom 23, August 1966 im summa-
rischen Verfahren begrindete Zahlungsverpflichtung

des Vaters gegen den Sohn nicht durchsetzen konnten,
weil sie durch das im ordentlichen Verfahren erstrchie
Urteil mehr erlangen wiirden, als ihnen bisher gegen

den Vater des Beklagten zugesprochen worden sei. Denn
durch die einstweilige Verfligung sei der Vatler des Be-
klagten nur in eincm summarischen Verfahren auf blolle
Glavbhaftmachung hin zu einer Vorwegleistung verurdteilt
worden, ohne daB dariber, ob und in welcher HOhe sic
Schadcensersatz begehren konnten, schon endgiltig ent-—
schieden worden sei. Bntgegen dieser gem. den §§ 926,
927 ZP0 jederzeit aufhcbbaren und nach § 945 ZPO mogli-
cherweisce zu Schadensersatz verpflichtenden einstwei~
ligen Verfigung habe das Landgericht den Klédgern eincn
nur unter crschwerten Bedingungen abinderbaren Voll-
strockungstitcel gewidhrt, ohne den dem Zahlungshegeh-
ren zugrundeliegenden matericllrechtlichen Anspruch

zu prifen. Das Urteil sel deshalb aufzuheben.

Diesen Ausfihrungen des Berufungsgerichts ist zu-
- zustimmen. Der Beklagte greift sie mit der Revisien
auch nicht an.

3. Beschwert fihlt er sich jedoch dadurch, da8
das Berufungsgericht dic Sache on das Landgericht zu-
rickverviescn hat, anstatt sclbst abschliefend zu ent-

scheiden (und die Klage abzuweisen),

Seine dahingchenden Revisionsriigen sind begrindet.




Das Berufungseericht stitzi die Zurickverveisung
~ . . . . 8 70 P
darauf, daB das Landgericht sciner sicnl aus < 1349 7ZP0

ergebenden Aufklirungspflicht nicht nachgekoilien sel
und nicht geprift habe, ob das Klagcbegenrel der Kliger
aus sachlichrechtlichen Grinden zum Erfolg fuby
wobel sich als Grundlage einer Hafltung des B¢klagien

§ 419 BGB mdglicherweise die matericlle Schadens-

aus
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satzpflicht seines Vaters angehoten habe.
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Dem kann nicht gofolgt werden. bLer Mangfl des land-
gerichtlichen Urteils liecgt, was das Berufungsgericht
verkennt, nicht in cinem verfahrensrechilichfn Verstol,
sondern darin, daf das Landgericht sachlich unrichtig
entschieden hat. Es ging - chenso wic dic Klager - von
der Ansicht aus, daB dic Rechiskraft der gegen den Vater
des Beklagten ergangenen Entscheidungen, insbesondere
der einstweiligen Verfiigung, sich gem. § 325 ZP0O ohne
weiteres auch auf den Beklagten als Vermdgensiubernehmer
erstrecke, so dall cs lediglich noch der Peststellung
der Vorausselzungen § 419 BGB bedirfe. Dicse Auffassung
ist, was das Berufungsgericht auch erkannt hat, unrich-
tig. Der Beklagte ist dvfch cine etbwaige Vermogens-—
libernahme nicht YRechtsrachfolger" secines Vaters im
Sinn des § 325 zPO gcwordenﬂ Infolgecdessen erstreckt
sich dic Rechtskrafi der gegen diesen ergaungenen Ur-
teilc nicht auf den Beklagten {BGH NJW 1957, 20)
Das Landgecricht hdtte sich daher nicht mis der “est-
stellung begniigen diurfen, daf der Beklagte das Vor—
mogen scines Vaters im Sinne des € 419 BGR idbernommen
hat, sondern es hatte auch den gegen den Vaser do
Beklagten behaupteten Schadensersatz zansprucn ohne Rilck-
sicht auf dic Rcchtsk?aft ler gegen diesen ergangenen
Urteile sclhstidndig cerneuts priufen missen.
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Das war im Rahmen dcs gestellten Xlageanbrags

ohne wveiterecs mdglich. Zwar hatten dic ¥1ldger ihre
Klage nur damit begrindet, daf der Beklagte ihnen
gem. § 419 BGB aus den gegen gseinen Vater ergangenen
Urteilen hafte. Jedoch hatten sie bei richtiger YWir-
digung ihres Vorbringens auch den zu ciner zutreffen-
den Sachentscheidung fuhrenden Streitstoff, nZmlich
dic Tatsachen.aus denen sic die Schadensersatapflicht
des Vaters des Beklagten herleiteten, hinreichend vor-
getragen.

Das Landgericht hat daher den vorliegenden Streit-
steff lediglich sachlichrechtlich falsch gewlirdigt,
Insbesondere 1ldBt sich kein VerstoR dces Landgerichnis ge-
gen die Vorschrift des § 139 zP0 feststellen. Ienn es
hattce von secinem - wenn auch rechisirrtimlichen -
Standpunkt aus keine Veranlassung, dic XKliger Ube:
ihre falsche Rechtsauffassung zu belehren. HaBgebend
ist insowelt allecin dic Rechtsanschauung des ersien
Richters (BGHZ 18, 107).
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Dann aber war gine Zuriickverweilsung an das
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‘Tandgericht gem. § 2P0 ¥ein Raum. Das Berulungs-
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gericht hdtte in der Sache sclbhat entscheiden missen,

4. Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und
dic Sache zur ncucn Verhaondlung und Entscheidung, auch



iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zuriickzsuverveisen.
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Die Bundesrichter Dr. Minke und
Schmidt konnen nicht unterschrei-
ben, weil sie ilhiren Urlaub angetre-
ten haben.

Na

Glanzmann
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