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die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Sundesminister dexr rinanzen, dieser vertreten durch
den Présidenten der Cberlinanzdirektion o@D,

@i @, HorGlED \ic: @,

Kldgserin, Berufungsklégerin und Revisions-
beklagte,

~ FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Or. (S - -



Der vIiI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs nat auf
die miirdliche Verhandlung vom 28. Januar 1865 unter !iit-
wirrvung deg Senatspriéisidenten Glanzmann und der 3undes—
richter Dr. Heimann~irosien, Rietschel, Hubert Meyer und
ur. Vogt

fir Techt erkannt:

Aul dic Revision der sexlagten wird das Urteil des
6. 7Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Humburg vom 25. Juli 1963 aufgehoben.

Die 3erufung der Klédgerin gegen das Urteil derxr
5. Zivilkammer des Landgerichts in Hamburg von
2l. Lezember 1962 wird zuriickgewiesen.

Lie Xlédgerin hat die Kosten der Berufung und der
devigion zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte schlofl im Februar 19%9 mit dem Bankhaus
A Ko i Co in A, das als treuhiinderischer
Vertreter fiir ein Konscortium jlidischer Auswanderer auftrat,
einen schriftlichen Darlehensvertrag. Der Vertrag enthilt
U.u. folgende Bestimmungen:

" Artikel 1.

Die Kreditgeberin gewihrt aus eigenem Sperrguthaben
der cfonsorten ein Darlehen von

RM 380.000,--.

Artikel 2.
Der vorervihnte Notilnalbetrag von Ril 300.000,- wird
unter Abechlag von 70 ;. ..... in USA-Dollar umge-
viandelt, so dal vom ‘‘age der Geldhingabe an die
nreditnencerin der <reditgeberin nur den so errechne-
ten detray in USA-Dollar schuldet.

T



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Uieser USA-JT.ollarbetrag ist das Darlehn im Sinne dex
nzchiolgenden Bestimmungen.”

Dag Darlehen war in 7 Jahresraten zuriickzuzahlen und
it 3 ;. zu verzinsen.

Der Oberfinanzprisident B in XGNP (Leviszen-
ctelle) erteilte mit 3escheid vom 1. KiZrz 1939 die devisen-
recntliche Genehmigung. kr erlief am selben Tage einen
viciteren "Genehmigungsbescheid", in dem es heifit:

"In Ergd nzung meines Genehmlgungsbescheldeu vom
1.%.393 -~ i 57699 scho. - mache ich die Genehmigung
des Lar lehnsvertrages von folgenden iedingungen gb-
hiingig: coooo

2. Von dca entstehenden Lisagiogewinn sind R 70.CC0,—
sofcot unentgeltlich an die D@D C -
bary, Be@, cbzufithren. Lie restlichen RM 60.000,-
sind in runf gleichen Jahresraten, beginnend nach
Ablauf von 2 dahren nach Auszahlung aes Larlehns
unentgeltlich uan die Deutsche Colddiskontbank ab-
zuliefern. Der Leutschen Colddiskontbank ist ein
entsprechendes schriitliches Schuldanerkeunntnis
abzugeben. Im iibrigen fdllt der entstehende Lisagio-
gewinn von RIi 80.000,- dex Darlehnsnehmerin zu."

In don vahren 193¢/40 erhielt die Beklagte aus dem

Sperrguthaben der Konsorten insgesamt 299.86%6,59 Rli. Die

im Vertrag vorgesehene Tilgung des Darlehens sowie die

Zohlung der Zinson unterblieben zundchest. Nach der iidhrungs-

reforn hat sich die Beklagte mit dem Bankhaus ZXaGiED

und den Xonsorten bzw. ihren Rechtenachnrolgern verstindigt

und nach liegBgabe des Londoner Schuldenabkommens das var-

lehen nebst Zinsen in US-Lollar zuriickgezahlt. Sie hat

nach ihrer Behauptung hierfiir 129.958,20 L aufgewendt.

Lie Tezrlechensgeber bzvi. deren REechtsnachiolger stellen an

dic 3eklagte keine Anspriiche mehr.

An dic DeGilED CoGNEP onk (im folgenden: L@PP)

hat dic 3eklagtc von den nach dem Ergdnzungsbescheid sofort
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abzufiihrenden 70.000 Rl nur 40.000 HEH gezahlt. Lie rest-
lichen 30.000 R¥ und ebenso die weiter in 5 Jahresraten
zu zahlenden 60.0C0 RK sindé ihr gestundet worden.

Ob die Beklagte iiber diese 60.000 kI’ das vorgecsehene
schriftliche Schuldanerkenntnis abgegeben hat, ist streitig.

Die I @gp hat durch ihrer Srcuhiinder inre Anspriiche
gegen die deklagte an die Klégerin abgetreten.

Lit der Klage verlangt die Klédgerin die Zahlung der
seinerzeit gestundeten 20.000 Rii, umgestellt auf DLl in
Verniultris 10 : 1. Sie hat beantragt, die Beklagte zur
Zahlung von 2.000 DK nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat beuntragt, die Klage abzuvieisen.

Sie hilt den kechtsweg vor dem ordentlichen Gericht
nicht fiir gegeben, da die Klidgerin Anspriiche aus einem
Verwaltungsakt verfolge. Dieser Akt verstolBle zucem gegen
dus Gesetz und die guten Sitten und sei deshald nichtig.

Las ~andgericht hat die Xlage abgewiesen, das Ober-
lzndesgericht hat ihr stattgegeben.

Wit dexr Revision bittet die Beklagte, das Urteil des
Landgerichts wieder herzustellen. Die Kliégerin beantragt,
die Revision zurilckzuweisen.

Entacheidungsgriinde:
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1l.) Das Serufungsgericht fithrt aus, die Kliégerin nache
“in erster Linie" die ihr abgetretenen Anspriiche der L{P
aus einenm Schuldanerkenntnis geltend, bei dem es sich in
Wirglichnkelt um ein Schuldvercprechen gecii8 § 780 #¢B han-
dele. Liese Anspriiche seien birgerlicurechilicher Art



und vor den ordentlicner Gericht zu verifolgen. hur dieser
tnspruch sei zu prifen. Andere Anspriiche wolle die Kligerin
nicht erhebens

2.) Diese Ausfiihrungen werden dem Vorbringen der
Kligerin nicht ganz gerecht.

In ersten Rechtszug hatte sie im Schriftsatz vom
28, YNovember 1962 (S. 3) den Standpunkt vertreten, sie
habe schon auf Grund der Genehmigungsbescheide ein
eigenes, vor der ordentlichen Gericht veriolgbares
Recht erworben. ricsen Vortrag durfte das Berufungsgericht
freilich als iberholt ansehen. Der 3erufungsbegriindung
(s, 3 £f), auf die das Oberlandesgericht verweist (S. 12 sU),
ist zu entnehmen, dal die Klé&gerin nur aus abgetretenum
Xecht der LEP xlagt, und das hat sie auch in der Revi-
sionsverhandlung erklirt. Aus der Berufungsbegriirdung
geht aber chenso die Ansicht der Xlégerin hervor, dafl
die D@ durch den zweiten Bescheid einen Zsrnlungs—
anspruch erworbven habe ohne Riicksicht darauf, ob das
in 3escheid vorgesehene schriftliche Cchuldanerkenntnis
abgegeben worden ist - das ja auch nur iiber 60.000 kM
lauten collte und deshalb den geltend gemachten Anspruch
von 90,.C00 1Y = umgestellt 2.C00 LM nicht voll decken
kdnntle,

Das Vorbringen der Klégerin muBl demnach so ver-
standen werden, daB sie den Ancpruch in Hohe von 35.000 1Ll
schon aus der zweiten Seccheid herleitet und,da: sie das
schriftliche Schuldanerkenntnis nicht vorlegen xann,
auch &en Anspruch auf die weiteren 6.000 DM mindestens
hilfecweige auf dicsen Descheid griindet.

3.) Der zweite, ergiinzende Sescheid stellt wie der
erste Zeccheld einen Verwaltungsakt dar. :ienn dursch ihn




diberhaupt Anspriiche der L@ begrindet worden sein sollen,
co niissen die in ihm angefiihrten "Bedingungen" als Auflagen ver-
standen werden. So sind siec auch gemeint. Hiédtte es sich
wirkiich um Bedingungen gehancelt, so wire, da die Be-
dingungen zur groBen Tell - z.3. Zahlung spéterer Jenres-
raten, Vervendung eines Teilbetrags des Larleaens :iiir be-
stimmte Arbeiten, vierteljZhrliche Berichte iiber diecse
Arbeitcn, Aufzeichnungen iiber anfallende Levisen - erst
Seraume Zeit nach der Genehmnigung eintreten konnten, die
virksumkeit der Genehmigung lange Zeit im Ungewissen ge-
blieben, obschon die Bexlagte den Larlehensbetrag sofort
erhielt und verbrauchen konnte. Es gpricht nichts dafiir,
dafl dieg dem Villen des genehmigenden Qberfinanzpriisiden-
ten entsprochen haben sollte, das um so weniger, als "Le-
dingungen" nicht zwangsweise durchzucetzen waren, wihrend
Auflagen selbgtindig erzwungen werden konnten (3CHZ 24,
100, 102; Wolff, Verwaltungsrecht, 4. Aufl., § 79 I d).

Die in den Verwaltungsakt enthaltenen Auflagen sind
aber wie der Akt selbst offentlichrechblicher Natur und
konnten nur offentlichrechtliche Angpriiche begriinden. Ob
durch Verwaltungsakt iiberhaupt eine einseitige privat-
rechtliche rorderung der L@ hitte geschaffen werden
ronnen, ist mindestens zweifelhaft. ¥iir einen dahingehen-
den %illen des Oberfinanzprisidenten besteht im vorliegen-
den Fall jedenfalls kein Anhaltspunkt. Ersichtlich sollte
der L@ ein privatrechtlicher Anspruch erst durch das
vorgesehene Schuldanerkenntnis verschafft werden.

Yir einen etwa durch Verwzltungsakt geschaffenen
offentlichrechtlichen Anspruch ist aber der ordoantliche
fechtsweg nicht gegeben.

4.) Lie Zulidssigkeit des Rechtswegs ist dagegen mit
den 3crufungsgericht zu be jshen, soweit aus dem nach Be-



hauptung der Kldgerin iliber den Betrag von 60.00C RM ab-
gegebenen schriftlichen Schuldanerkenntnis geiklagt wird.
Mit dicsem ist, wie ohne Bedenken anzunehmen ist, ein
Anerkenntnis der in § 781 BGB geregelten Art, ein biirger-—
lichrechtlicher Vertrag gemeint. Dieser Betracntungsveise
stent nicnt im Viege, duB die Abgabe des abstrakten Schuld-~
anerxenntnisses zuf einen Verwvaltungsakt fuBt, dessen Aui-
lagen allenfalls einen ffentlichrecittlichen ansprucin
hiitten begriinden xonnen. Auch offentlichrechtliche An-
spriiche kdnnen Grundlage eines blirgerlichrechtlichen
Schuldversprechens oder -anerkenntnisses sein (RGZ 116,
336, 338 f; 123, 228 f; 153, 301, 307; 154, 385,.389).

5.) Das Oberlandesgericht léBt offen, ob das im
rrgiunzungsbescheid verlangte schriftliche inerxenntnisg
iber 60,000 RM ausgestellt worden ist. Xs nimmt an, es
liege jedenfalls ein abstraktes Schuldversprecunen
(¢ 780 BGB) iUber den gesemten, noch nicht an die PP
gezghlten Betrag von 90.000 Eil vor. Das Schuldversprecchen
liege spitestens in der Vereinbarung iiber die Stundung
dieses Betrags und sei nach § 350 HGB auch formlos giiltig.

Xs kann dahinstehen, ob dieser Auslegung der Stundungs-

abredc gefolgt werden konnte. Sollte in ipnr wirklich ein
blirgerlichrechtliches abstruktes Schuldversprechen liegen,
g0 stiinde fiir den Anspruch dzraus zwar ebenso wie fir den
aus dem angeblich iiber 60.000 RIl abgegebenen schrift-
lichen Anerkenntnis der Rechtgsveg offen; der Anspruch
vwidre aber, wie noch dargelegt wird, nicht begriindet.

II.

Das abstrakte Schuldversprechen ist nach Ansicht des
Cberlandesgerichts weder nichntig noch einer sereicherungs-
cinrcde aucgesetzt. Es fihrt aus, die damalige Devigsen-




gesetzgebung und die Abschdpfung von "Lisagiogewinnen"
hitten rechtgstaatlichen Grundsiitzen nicht widersprochen.
Die Abschopfung des Gewinns sei nicht sittenwidrig. Diec
Beklagte kidnne auch nicht geltend machen, dasgs Verlangen

auf Auszahlung des Gewinns verstoBe deshalb gegen die guten
Sitten, weil die Entstehung des Gewinns einc mittelbare
rolge der Judenverfolgung gewesen sei.

IIT.

Der Senat kann dem Oberlandesgericht nicht folgen. Las
sctuldanerkenntnis oder Schuldversprechen ist durch die
im Erginzungsbescheid cnthaltene Auflage verarnlaft. Liese
Auflage ist, wie noch ausgefiihrt wird, sittenwidrig und
riichtig. Ob dag auch die Nicantigkeit des vom Oberlandea-
gericht angcenommenen abstrakten Schuldversprechens und
eineg etwa abgegebencen schriftlichen Schuldanerkenntnisses
nach sich zieht, kann offen bleiben. Lenn mindestens kann
die Beklagte dic Inanspruchnahme aus dem abstrakten Schuld-
versprechen (und gegecbenenfalls Anerkenntnis) mit der
Bereicherungseinredc abwehren, also dessen Erfiillung mit
der Begriindung verweigern, dafl sie es wegen der Nicntig-
keit der Auflage ohne rechtlichen Grund abgegeben habe
(8§ 812, 821 BGB). Ob etwa die Beklagte ihrerseits mit
der Abgabe des Schuldversprechens oder --anerkenntnisses
sittenwidrig gehandelt hdtte, wdre dabei ohne Bedeutung.
Sic k6nnte das Vergprechen oder Anerkenntnis gleichwohl
wegen Kichtigkeit der Auflage unter dem Gesichtspunkt der
ungerechtfertigten Bereicherung zuriickfordern und seinc
Erfiillung verweigern, weil ihre Leistung im Eingehen einer
Verbirdlichkeit bestand (vgl. § 817 S. 2 BGB).
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1.) Gegen die schon vom Landgericht vertrctene An-
sicht des Berufungsgerichts, daB die Levisengesetzgcbung
sich it rechtsstaatlichen Erfordernissen grundsutzlich
vereinbaren laBt, ist nichts einzuwenden. Las mag auch
fir die Regelung der Xredite aus Sperrmarkguthaben im
allgemeinen zutreffen, einschlieSlich der Abschépfung
von sog. Disagiogewinnen. Die Abschopfung war, als im
vorliegenden Fall die Bescneide des Oberfinanzprasidenten
ergingen, geregelt in dem RunderlaB 107/37 LSt vom
15. Juli 1937 (RStBl 1937, 855), auf den auch der erste
Gencrmigungsbescheid Bezug nimmt.

Ob die die Abschopfung behancelnden Bestimmungen
dieses Runderlasses Rechtsnormen waren und durch die Er-
méentigung des £ 97 des Devisengesetzes vom 12, Dezem—
ber 1938 gedeckt wurden, kann dahinstehen. Bei Verwaltungs-
akten, die wie die Devisengenehmigung im Ermessen der
Vervialtungsbehdrde stehen, kinnen Auflagen zuch ohne aus-
drickliche gesetzliche Grundlage wirksaem erteilt werden
(WQlff? az0 § 49 II b). sie dirfer freilich nicht will-
kKirlich sein. Pas 188t sich aber von der Abscliopfung des
bei Sperrmarxkrediten entstehenden Lisagiogewinng nicht

allgemein sagen.

Sie erklirt und rechtfertigt sich aus der durch die
Levisenbewirtschaftung geschaffenen Lage. Sperrmarkgut-
haben waren Guthaben von lLevisenausléndern. Sie wurden,
veil sic nur bescnriinkte, von einer Devisengenehmigung
abhiingige Verwendungsmbglichkeiten boten, wesentlich unter
inrem Nennwert bewertet. Ein Auslidnder konnte deshalb ein
Sperrmur<guthaben mit einem Devisenbetrag erwerben, der,

3]

uil antlichen Ril-Kurs unmgerechnet, weit weniger ausmachte
ls der llenmbetrag des Sperrguthabens; die Lifferenz zwischep
e zum Zrwerb aufgewandten SBetrayg und dem MNennwert ist derxr

o

Qa
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sogenannte Disagiogewinn (liisgen, Deutsche Wirtschaits-—
zeitung 1936, S. 143 ).

Lie Deviscnbehdrden verlangten bei der Genehmigung
eines aus Sperrmarkguthaben gewidhrten Kredits, daB der
auslindische Xreditgeber auf den Disagiogewinn verzichtete.
Der zuriickzuzahlende und zu verzinsende Larlenensbetrag
blieb deshalb hinter dem Auszahlungsbetrag betridchtlich
zurtick (Hiisgen aa0). Ausgezanlt wurde dem inléndischen
Xreditnehmer das Darlehen zum vollen Nennbetrag; er konnte
diesen Betrag nunmehr ohne die fiir Sperrmark bestehenden
Beschrinkungen im Inland so verwenden, als ob er ein "nor-
males" Reichsmarkdarlehen in dieser Hohe erhalten hitte.
ag Disagio kam somit im Ergebnis dem inléndischen Kredit-
nehmer zugute, solange nicht der Staat den Gewinn durch
Auflagen ubschdpfte. Da der Gewinn einerseits durch die
staatliche Devisenbewirtschaftung entstand und anderer-
seits kein gerechtfertigtes Bediirfnis bestard, ihn dem
Kreditnehmer gufliellen zu lassen, wird sich gegen dic
Abschdpfung im allgemeinen grundoitzlich nichts einwenden
lassen.

2.) Len Sperrmarkguthaben von Auslindern sind im
RunderlaB 107/37 diejenigen von Auswanderern und Aus-
vanderungsinteregssenten gleichgestellt worden. Alle im
zeitpunkt der Auswanderung bestehenden Guthuben des Aus~
wandercra bei inliéndischen Kreditinstituten wurden "Aus-
wendererguthaben", alle seine zu dieser Zeit beatehenden
Forderungen gegen Inlédnder wurden "Sperrforderungen"
(iZtller, Grundrif der Levisenbewirtschaftung, 1938, S. 178)
Schon wenn ein inléndischer Kreditgeber auszuwandern beagb-
sichtigte, wurde desasen Kreditgewdhrung an einen anderen
Inlinder den Rreditgevidhrungen aus Sperrmark wirtschaft-
lich gleichgestellt und bedurfte wie diese der Genchmigung
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der Devisenstelle, Die Genenmigung wurde grundsiitzlich
nach Lr. II 1 e des Runderlasses 107,/37 nur unter der
Auflage erteilt, daB ein Betrag, der 50 7. Disagiogewinns
bei der ilergabe eines Darlehens aus erworbenen Sperrgut-
haben entsprechen wiirée, an dic D@ abzufiihren war. Damit
sollte verhindert werden, daff der Kreditgeber in zukunft

~ in Zeltpunkt der Auswanderung - entstehende Sperrmark
gchon vor der Auswanderung in einem Kredit oder einer
Seteiligung anlegte und diese dann nach der Auswanderung
im Auslend veriduBerte,

Auswanderer, die aus so zustande gekommenen Sperr-
carkguthaben Kredit gewdhrten, befanden asich in einer
wegsentlich anderen Lage als ein Kreditgeber, der im Aus-
land billig Sperrmark erviorben hatte und dsraus einen Jre-
dit geb. £in vor der Auswanderung im Inland vollwertiges
Guthaben des Auswanderers verlor den groferen “eil seines
vertes, und hinzu kommt noch, daB das Sperrmarkguthaben
des Auswanderers vielfach aus Erldsen von Vermdgen stanmte,
das er mit Verlust hatte veriuBern missen.

3.) Wic im ilinblick auf diese Lage der Ausvanderer
die Wirksamkeit von Auflagen zur ibfilhrung eines Disagios
bei Krediten, die aus Sperrmarkguthaben von Auswanderern
gegeben wurden, im allgemeinen zu beurteilen ist, mag
dahinstehen. Die Auflagen k®nnen jedenfells nicht als
wirksam angesehen werden, soweit sic Xreditgewdhrungen
aus Sperrrarkguthaben jidischer ‘uswanderer betrafen.

Diese vwaren, weil sie vom nutionalsozialistiscnen
Staat verfolgt wurden, zur Ausvenderung gezwungen. Obwohl
der Jarlchencnehmer den vollen Tarlehensbetrag ernielt,
der auch fir sie, wenn sie hidtten in Leutschland bleiben
kornen, den vollen vert gelhabt hitte, muften sie sich auc
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vVverfolgungsgriinden mit dem Anspruch auf einen 3ruchteil
des hingegebenen Darlehensbetrags begniigen. Ler sie treffende
verlust war umso groflier, als die Juden, wie allgemein
bekannt ist, ihre Sperrmarkguthaben meist erst durch ver-
lustreichc Ver#duBerung inlindischen Vermdgens (Grundstiicke,
Geschiftsuntcrnehmen) hatten bilden kdnnen und gezwungen
wurden, einen Teil des Laufpreises Stellen des national-
sozialisticschen Staats oder der nationalsozialistischen
Partei zu iliberlassen (vgl. z.3. den in der Entscheidung

IM Kr. 6 zu § 59 BEG 1956 behandelten Faull). Die *aSnahmen
der nationalsozialistischen Regierung liefen damit "der
Sache nach" auf einc iEnteignung der judicchen Vermigen
hinaus, wic der IV. Senat im Urteil IV ZR 179/55 vom
27./28. Juli 1956 (WM 1956, 1325) ausgefiihrt hat.

Uann aber verstieB es, wie das Landgericht zutreffend
dargelegt hat, gegen die guten Sitten, dafl der national-
soziuligtische Staat, dexr die Juden durch seine Terrormal-~
nohrien zur Auswanderung zwang und ihnen dabei eincn grofien
Teil ihres Vermdgens nahm, dies¢ von ihm geschaffenec Lage
zu seinem Vorteil ausnutzte und sich einen erheblichen
Teil der den Xreditnehmern seitens der auswandernden Jduden
zugeflossenen Darlehenssunmen verschaffte. liichts anderes
bedeutete nénlich dic Auflsge sn den Kreditnehmer, die
ausgezahlte Valuta zum groflen Teil an die D@@P zu leisten.
Die Dego war, wenn sie auch nach ausdriicklicher Vorschrift
(§ 16 Abs. 3 Satz 1 der %. Durchfiihrungsverordnung zum
Aktiengesetz vom 21. Dezember 1938, RGB1 1938 I 1839) die
Ligencchaft einer Juristischen Person des Privatrechts
hatte, nach den zutreffienden Ausfiihrungen des Landédgerichts
¢in Instrument der staatlichen Finanz- und ¥irtschafts-—
politik und hatte mit dem an sie abzufilthrenden Disagio~
gevinn nach VWeicung des Reichs zu verfahren.
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Bei dieser Jachlage ist die Anordnung, den Lisagio-
gewinn an die D@P abzufihren, sittenwidrig, und zwar in
golcnem Grade, daf diese Autlage ieder Wirksumkeit ent-
behrt und als nichtiger Verwallungsakt angesehen werden
ru. In diesem Sinne hat sich der Senat schon im Urteil
VII ZR 75/57 vom 1l. Juli 1957 (VWi 1957, 1118) gezdubert
und bemerkt, eine derartige Auflapge sei "den betroiiencn
Juden gegeniiber ein rechtswidriger, rnichtiger sersubungs—
akt® gewesen,

4.} Hierbei bleibt der Senat auch gegeniiber der ir dem
3erufungsurteil und der Revisionsantwort angestellten Er-
vdgungen stehen., Das erwidhnte Urteil des IV. Zivilsenuts
(vt 1956, 1325) steht dieser snsicht nicht im uege. Zwar
heidt es dort am Schlull der Entscheidungsgriinée, es sei
(wegen der vom 3und und den Lindern iibernommenen intschidi-
gungsleistungen an die Verfolgten) rnicht unsittlich, wenn
dic L@ die Darlehensnehmer aus Geschiéften rit jiidischen
Auswanderern weiterhin in Anspruch nehme und die Darlehens-~
nehmer die restlichen Raten noch an die I@P abfiihrten,
Diege Ausfiihrungen betreffen indcossen die Seurteilung des
Verhaltens der D@P und der Kreditnehmer nach dem Zusammen—
bruch des nationalgsozizliastischen Reichs und heben zudem
ab auf den dort gegebenen lrall, dall der Kroditnehmexr sich
neute bereit erilirt, das von ihm der D@ gecgeniiber ab-
gegebene Schuldanerkenntnis zu erfiillen. Darin sient der
Iv., Zivilscnat, der nacn seinen vorhergehenden Ausfiinrungen
in dieser sdcreitechaft des ireditnehmers "notlzalls" die
3estitigung (& 141 G3) des etwa nicntigen Ifrineren Schuld-
ancrkenntnisses erblickt, nichts Sittenwidriges. Vie rFrage,
ob die "3edingung", den Lisagiogewinn an dic V@ abzufiinren;
von Anfang an nicitig ist, hat der IV. Zivilsenat nicht
entcchieden, sondern ausdriicklich oifen gelassen,
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a) Las Oberlandesgericht bemerki, sich auf die ge-
nannte ¥ntscheidung des IV. Zivilsernats beziehend, der
vermdgensschaden der ausgeviecnderten cuden sei bereits
im sugenblick der kntstehung der Sperrkonten eingetreten.
Auch die Revisionsantwort hebt hervor, die Umwandlung,
der jlidischen Guthzben in Sperrmarkguthaben sei bereite
volluogen gewesen und infolge der sprrrung sei cdie Sperr—
mark mit einem Abschlag gehendelt worden. In diesen Aus-
fiirrungen des Berufungsgerichts und der Revisionsantwort
kommt die Ansicht zum Ausdruck, die Auilage, an die Ly
zu «anlen, stelle keine Verfolgungsmalnahme dar, weil ec
Jetzt "nrur" noch darum gegangen sei, ob der Lisagiogewinn
dem Xreditnehmer verbleibe oder an die Tego abgefiinrt

werde,

Die Auflage kann aber nicnt derart losgeldst von dem
gesanten Vertfolgungsvorgang, dem Zviang zur Auswanderung
urnd den Vermogensverlust der Jduden betrachtet werden,
Gerade in der Auflage zeigte sich vielmenr das sitten-
widrige Verhalten der nationalsozialistischen d¥achthaber
in hohem Hafle, weil durch sie die durch die Verfolgung
geschaffene Lage der Juden zum eigenen Vorteil des national-—-
soziulistischen Staats ausgenutzt wurde (vgl. auch BGH
IV ZE 254/%5 vom 17. Legzember 1955 = RLW 1956, 118, 120).

b) Das Berufungsgericht meint, es sei mit Recht und
¢itte nicht zu vereinbaren, dalf die Beklagte im Genul des
sich mittelbar aus der Judenverfolgung ergebenden Lisagio-
gewinng verbleibe,

Iie Auffassung des erkenncerden Senats, die iuflage sei
sittenwidrig und nichtig, kann allerdings dazu fihren, daB
den Xreditnehmer, der der Auflzge nicht nachgekommen war,
der Disagiogewinn verbleibt. Das mag ein wenig erwinscinies
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srgebnis sein. FUr noch veniger ertridglicn hilt es aber
éer Senat, sittenwidrige Verwaltungsskte des national-
sozialistischen Staats als rechtmifig anzusrxennen und
ilinen heute noch zuriurcasetzung zu verhelfen.

c) Bei dieser Auffassung bleibt er auch gegeniiber
dem Hinweis des Jerufungesericnts, die Kliédgerin miisse
den Juden wegen d¢s Schadens,der iLinen aus der infolge ihrer Aus-
viznderung verhingten Vermbgenssperre entstanden ist, nach dem
Bundescntschidigungsgesctz Intschéddigung leisten.

Es ist richtig, daB § 56 Abs. 3 3EG 1956 den Ver-
folgten unter bestimmten Voraussetzungen einen Anspruch
auf Entschiédigung gewihrt, wenn eine auswanderung oder
deren Vorbereitung zu -einem Transfexrverlust gefiinrt hat.
Diese Regelung rechtlertigt es zsber nicht, wegen ihres
Unrechisgehalts nicrhtige ¥Verwaliungsaxie des national-
sozialicticcnen Staats heute als giiltig zu vohandeln.
Vielmehr bleibt es dabei, dafi Auflagen, wie sie im vor-
liegenden Falle gemacnt worden sind, sittenwidrig und
nichtig osind.

IV.

Rach aller ist die Klage abzuveisen. soweit sie auf
ein Schuldversprechen oder -gnerkenntnis gestiitzt ist,
ist sie unbegriindet. Soweilt dic eingeklagte Forderung
unriittelbar aus den Auflagen zum Genehmigungsbescheid
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hergeleitet wird, ist der Rechtsweg nicht zuliiesig.
Tie Kostenentecheidung beruht auf §§ 91, 97 Zrl.

Heimann~Trosien Rietachel

Vogt
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