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i m Namen d e g Volkes

In dem Hechisgtreit

1, der Frau Rita Magda P gzeb. P, ' GHED-: O
Ricaililie 1 @:trole ( s ) ? ?

2., dce Kaufwanns Georg (George) Ry . GD L- D .
D@D,/ USA , ’

Beklagten, Berufungskléger, AnschluBberufungs-—
beklagten und Revisionskliiger,

~ Prozellbevollmicotigter: Aechtsanwaelt D -

gegen
den Dipl.-irchitekten BdA Karl-ieinz Kqup, <D W
rEiDallec @D, ’

Kl?ger, Bgrufupggbeklagten, Anzchlulberuiunge-
klidger und Revisiongbeklagten,

- ProzoBvevollmichtigtor: Rechtzanwalt Dr. D --

hat der VII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom '3, Februar 964 unter Mitwirkung
deg Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. lleiwann~irosicn, Rictschel, Erbel und Dr. ¥inke

fiir Recht crkannt:

Die Revision der Beklagten gegen dae Urteil
des 8. Zivilsenats des Hanseatiechen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 23%. duli 1962 wird zu-
riickgewiesen.

Die Beklugten haben die xosten der Revigion
zu tragen.

Von Rechta wegen



Aw 2'. Uxtober 1957 hatte der Huusmakler Lodil fliv
diec ¥irmz ¥rGNEEED & Co vom Bezirksvausmt AGED-I1<lEND
einen Vorbsscheid erwirkt, in dem die Genchmigung sur Bebauung
deg Grundetiicke SO @P:stra3c @B wit Reinenwohnhiiusern
in Aussicht gestellt viurde. Hach 2iff. 2 und % des Vorbescheids
sollte jedoch zuvor cine UnternehmerstraBe anmgelegi und nier-

{fiir eine an die OCEENDp @P:-trz=3c angrenzende Parzelle er-
worben werden. Zum Vorbescheidsentrag hatte der Kliager eine
iorentuurfezeichnung angefertigt und in eine Flurkarte die
geplanten Baukirger cingeseichnet.

Am 18, Januvar 1958 keuften die Beklagten dag Baugrund-
iick. Jer Kaufpreiv von 15.877,50 D umfulte die sosten des
recech
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gide und die bei der Bauvorbereitung entetandenen Un-~

i
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XKo@l vernandclte nunmehr fiir die Beklza gten mit dem
Kliéiger dber den Abschlufl eines Architektenvertrags. Der K1l&-
ger ging von ciner Bausumme von %40.000 Dl aus. Er fcrderte
zuniichst 24.0C0 D¥, denach 21.000 DM ale Honorar. Xodiil®
der incwizchen von anderen Architekten Angebote eingeholt
haite, die bis auf 9.0C0 i heruntergingen, schlug dem Xliger
ein ionorar von 16.000 DH ver. In dem darauf am 7. xEry 1958
zvischen den Parteicn gezchlosscnen Architektenvertrag ibver
den Weubau von 8 Reihenhiusernwurde unter Zugrundelegung einer
Bausurmme von 225.0C0 LM "zuBerhalb der Geblihrenordnung fiir
architekten" das Honorar fir sémtlicho Architektenleietungen,
ginechlieBlich der Ortlichen Baulcitung, auf 16.0C0 DE fesut-
gelegt. Ko und der Hliéger waren sich jedoch dariber einig,
dafB ¢éio Baukosteu tateichlich hdher eein wiirden. In der sgpiter
als Financierungsunterlage fir dic HGP ‘ohuunssbau-
ikasee beutizmten Zusammenestellung vom 10. Jamuar 1959 errecch-

~ ey PR A, > - " . L XY rea it
ncte dor XlEger oiuen Zetrag von %99.47" LI
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Der Kliger fertigte satwurizacichnungen, Lsuve
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Mageen- und oetauborechnungen und Ausfithruvgezeicununssu srn,
o@D bveantragte am 3'. Mirs 185

Vorbeegchcid vom 27. Oktober 9857 d

unter Bezugusinie sul den

l—-‘(!)

ie Baugenenmigung-

Dae vesuch stiefll auf zahlreiche Hindernisse; u.a. wulten
dic¢ Bexlagten noch welitere Parzellen erwerben. 3chlieilliich
ater verlangtc das Bauawmt am 9. Oktober 1959 von XKo@l nur
noch, def3 vor der Erteilung der RBaugenehmigung u.a. fiir die
Herstcllung cines Veges auf der Parzelle 6%'4 eine Sichsrheit
von 2,000 DM hinterlegt werde. Dem Kliéger antwortete das Bauam

auf cine Anfrage vom %0. November 1259, das Genehmigunssver-
fahren sei seit Anfang Oktober '959 abgeschliossen; sobuld dFie

Sicherheit geleictet sei, konne die Baugevebmigung erteilt

verdetn.

Inzwiechen hatten jedoch die Beklagten am 29. Oktober
1959 dag Grundcetick fur 56.200 DM an die Gemeinniitzige Sie
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lungegegellechafi des Hilfswerks der Evangelischen Kirchen®
in Peutechland m.b.l. verkauft. Im Kaufvertrag war nestlmmtq

da@ wit dem szufpreie sdmtliche den Verkiufern ausg der Bauéi
reifwachung und der Bauvorbereitung entstandenen Hosten, %
daruntcr die Architecktonkosten, abgegolten scin soilten. Dé?
Kldger sollte aus dem Kuufpreis abgefunden werden und die 2
Kuduferin die vorhandcuen Baupline benutzen dirfen. ;

Aw 22. Dezember 1959 erteilte das Bauamt der K#uferin -

die Baugsnehmigung. Diesc lieB das Bsuvorhaben von einem
anderen Architckten ausfihren. Dic Beklagten haben dem KlHger
inggesant 730 DM fir seine Leistungen gezahlt.

Der Kliiger hat von den Beklagten ein Hounorar gemuB dem
Architektenvertrag vom 7. Mirz 1958 verlangt und sich zugleict
auf dic Abfirdungsvereinbtarung im Kaufvertrag vom 2%. Oktober
1959 berufen. ¥r ist von dem vereinbarten Honorar von 76.0C0 T

auggegangen, durch das sowohl die volle ieviihr (100 ;.) fiur §is
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in vy 'Y Abe. VY a - g GO0A genaunleu Leistungen sals such Jdig

Jeblinr fir dic driliche Bausufsichi (25 ;4 a2bgegolten wcin

collten. =r hat behguptet. er habe 75 % der vertraglichen

Leistungen erbracht, und hat hisrfir (75 ;5 von 2% ¥ =) 3/5 vgo
0

DM, also 9.600 DI beansprucht. Von dem suf diec nichi cr
brachien Leistungen entfellenden Betrag ven (16.0C0 - 9.600 =)
6.4G0 LB hat er, weil die Beklagten den
s vertretenden Grinden gekilndigt hitten, gem#d ; '3 Abs. 2
doeg Architektenvertrags 60 %, d.o. 3,840 DM verlan_t. fen Ge-
samtbetrag von 15.440 TM hat er um 300 i, die dic Beklagten

gezshlt noben, und um weiterg 1.5C0 DM entsprechend dsw 4wi-

c

schenvergleich von 8., Juni 1960 gekiirzt und deugewmiR zuletst
auf Zohlung von 71,640 LM nebet Zingen geklagt.

Die Boklagten haben Klagabweizung beantragt. Sie haben
den Architecktenvertrag wegen zrglistiger THuschunz angefoch..
ten. Dicse sehen egie darin, dal der Kliger, ohne Xo@iil® suf
4 12 Abg. 3 GOA hninguwgisen, beheauptet habe, dae vercinburte
tionorar von 16.CC0 DM macne 2/3 Gebithren aus, die ihm bei der
im Vertrag genannten Basusummc von 225.000 LM nach der 304
sustiénden. Ferner heben sie behauptet, der Kléger habe allen-
ialls 25 % der gecechuldeten Leistungen erbracht. Fiir die nicht
arbrachteun Ieistungen habe er kein Honorar 2w beanspruchen,
a er ihnen dic Baugenehmigung nicht beschafft und deshalb

u

a
die Kiindigung des Vertrags zu vertreten habe.

Das Landgericut hat diec Bexlagten alg Gesamtechuldner
zur Zahlung von 8.%94 DM nebet Zinsen verurteilt. Dag Ober-~
lendesgericht hat dic Berufung der Bexlagten zurilickgewiesen
und diese aul dio Anschlufberufung des Kligere zur 4ablung
veiterer 1.024 DI verurteilt.

Hit ihrer Revision erstreben die Beklagten die Abweisung
der £lago. Der Kliger bittet, die Rovision zuriickzuwveisen.



Dag Berufungsgericht gelangt zu dew Ergebnisz, Jdaf dog

o,
halhong

von den Parteien verecinturte Pausc )
dic sich nach den Bestiwmungen der GOA crgebenden Gsbibtren

nicht Uberechreitet.

1.) Dic geplanten Hiuser hitten, so fihrt es aus, keine
Wohnbauten des 8ffentlich gefirderten sozialen Wohnungs-
bauee im Sinne des Erstcn Wohnungsbaugesotzes vom 24, April
1950 (BGBL I S. 83) dargestellt. Hierfiir wirde es nicht ge-
niigen, dafl die Boklugten, wie gcic behaupten, Lastenauegleiche
mittel zgur Finanzicrung vervienden wollten., Lic egich nach dar
GOA ergebendcen Gebilhren sgeien deshalb nicht nach der bie
zum ErlaB der Verordnung PR Nr. 13/58 zur Anderung der Ver-
ordnung PR Nr. 66/50 iber die GFebihren fir Archiiekten vom
11. Lioveuber 1958 (Bundceanszciger iir, 2'9 vom 13%. Noveuwber
1458) auf Bauten des sozislen Wohnungebaueg ansuvendenden
Dauxlasgece VII, condern rach dcr Bauklasse III zu bercchnen.

Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iet beizu-
treten,

a) Nicht ale 6ffentliche Hittel im Sinne des Viohnungsbau-

gesectzer gelten die nach dem Lastenausgleichsgesetz als Hin-
slicderunygsdarlehen filr den Wohuungsbau bestimmien Hittel des
wegleichefonds (§ 3 Abs. 2 a deew Ersten Wohnungsbaugcsetzes
.d. rassung vou 25. August 1953, BGB1l I, "047, und , ©

Abe. 2 a deg Zweiten Yohnungsbaugesetzegs vom 27. dJuni °

Y

[

H.

956,
BCBL1 I, 523%:. Aus der allgemein gehaltencu Behauptung der Be-
klugten, eic hitten lastenausgleichsmittel zur Finanzierung
verweonden wollen, ergivbt siceh dechalb noch nicht, dafl dae ,
orhaten unter dic fir den sozialen iohnungubau geltendeﬂ
immungen gefellen wire- '



Diewe Yolgerung graiit die Revision wui
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b) Tde Revieion riglt jcdoch,; dgs Berufungsgericht nebe

nicht veuchiet, dud dic HGiEEE 'chn:

}
Goechiiltebereich sich ousechlieBlich auf die Férderung des

.':S

gsbivkassze, doron

Johnungeobauez mit $ffentlichen Mitteln im Sinne der beidecan
tfohnunzavaugesetze ersirecke, an der Finangicrung haks bo~
teiligl werden sollen.

Uleese Riige ist nicnt begrindet.

Dad die Ll 'ohnungsbuaukgsse nur 5ffentliche
Mittcel fir den ¥ohnungsbau vergibt, ist in den Vorinstsnzen
nicht vorgetragen worden. Feruer isgt in dem von der Revieion
engefiibrten Schrifteatz der Beklagten vom 2!, Mirz 1960 (5. 2)
nur behauptet, die S vVonnungsboukasse habe das
Bouvorhaben durchgercechnet und sei asuf 240.000 DM Baukozten
gekenmumen. Vawit war nicnl gesegt, dald diceges Institut eine
ideteiligung an der Finanzicrung mit 6ffentlichen Litteln im
sinne des Johnungebaugesetzes zugecagt oder in Aussicht ge-
stellt nattec. Auch die beklagtc Froeu ¥ hat bei ihrer
vernehmung vom 27. April 1962 vor dem Einzelrichter des
Bertvfungegerichte, auf die gich die Revision weiter beruft;
nur crkléart, suBer der Lastenausglecicheentschiédigung hiitten
noch anderc Gelder aufgenommen werden sollen; ob diesc von
der (G :iohnungsbaukasse hétten kommen sollen,
ktnne sic nicht sagen, das micse XKo@l wissen. larauf hot
der ¥inzclrichter die Parteicn belehrt, da8 die Bauklasse VII
eret noch AbschluB dee Architcktenvertrags aufgehoben worden
geil, und zic aufgefordert, zu den Voraussctzungen fiir dis An-
wenduny dieger Bauklasse schriftsdtslich 5tellung zu nehnuen.

Benm eind dic Partcicen nicht nachgekommen. Die Ravisgion behaup-
tet zviar, die Bautcen h#tten nur unter Inznspruchnahme von
Bitteln cer iR obhnungs

winnen, uwnd so@® hobe den Xliger hierauf hingewiecsgen. 3ie

1

vieist jedoch keoinen dehingehenden Sachvortrag der Parteign

sbaukagece crstellt werden
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Bouxleecse VII nicht 2le dargetan erachtet.

¢.) Das serufungegerichi geht von der XKostensncchlogosumue
von AC0.0CO DY (genau 399.47' DHM) in der Zusammenstellung dog

Die im Architektenvertrag vom 7. Mirz 1G58 ge

ana
summe von 22%.000 DK war, =0 stgellt es feet, ein fikt

-

k
trag, der dazu dicnen so0lltc, die vereinbarte Pauschal
von 16.000 DM =u rechtfertigen. Diec Parteien wufllten, duf
Kovten tatedchlich ndher liegen wirden.

Der von den Bexlagten als #HuBerste Bausumme genannte De-
trag von 260.000 LM scheidet nach Ansicht des Berufungsgeric
als Berechnungsgrundluge aus, weil Kowalke als Vertreter der
Beklagten dic vom Xl#ger auf 399.47! DK errechnste rogtenan-
schlagssumme ale zutreffend anerkannt habc, indem er dic Fe-

i

chnung des Kliigere ale Finanzierungsunterlage an die i
— Wohnungsbaukasse weiterrcichte-

Darin liegt kein Rechtefehler.

a) Die Revigion riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht habe
ingoweit dic Aussage Ko@illl® vom 8. Juni 1960 und den cigen
Sachvortrog des Kliégers im Schrifteatyz vom 2. Septomver 1460
1icht beachtet-

a) Kowalke hat nur bekundet, der Kliger habe pei der

sten Verhondlung dber secin Honorar von einer Rausumme von
40,C00 DU gesprochen. Dicser 3etrag sei ihm; XKodllill® . zu
hoch erschicnen. Sice hiitten daun in den Architektenvertrag
als Beusuume 225.000 D eingesetzt, um das vereinbarte Peousc
honorar voa 16,000 D7 zu raechtfertigen.
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Aae dieser Bekundung oG
uts dae rieht deuwnach Keine Bedenxen Jegeu dic

Sge
dteren Baukostensufetellung vom U, canuar

- —

Richtigkelt der gr
1959 nerzuleitan
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tb) 1In dem ven der Revicicn angefilhsten Scehrifteatz het

der XKliger vestritten, dafl jewals sine Bausumme vorn 340.030 hid
in Frogo gekommen gei; er hal aufl eseine Zurcammenstellung vom
10, Januar 1959 iiber 399.47? Lif verwiesen, dic KoGEN untcr-
schricben, an dic I ‘/ohnungsbaukasse weitergeleitet
und dic dercn teochnische Abteilung ale der Hohe nach zutreffend
cunerkannt habe. Diceser Sachvortrag spricht also ebenfalls nicht
fiilr die Darstellung der Beklagtien.

%2.) Aus.ehend von einer Kostenanschlagssumme von 400.000 Dbi
fiir die 8 Reihenhduser und der Bauklasse III (¢ 5 Abs. ' GOA)
errechnet das Berufungsgericht, daB3 der Kliger, wie er in
geinewm Schrifteatz vom 10, HiHrz 1960 dargelegt hat, bei Be-
riickeichtigung des § 12 Abs. 3 304 insgesamt cin lionorar von
16.5C00 DN hitte beanspruchen kinnen.

Dicse Berechnung ist richtig.

Da dae vereinbarte Pauschalhonorar voun 16.000 DY demnach
unter dem sich nach den Bestimmungen der GOA ergebenden Gecsamt-
betrag von 16.500 DM liegt, komml ein PreisverstoB gegen § 1
iba. 2 der Verordnung PH Nr. 66/50 vonm 13, Oktober 1950 nicht
in Frage.

II1

Die Beklagten haben im Berufungsverfahren (Schriftsatz
von 12, Mirz 1962 (S. 1/2) vorgetragen, der Kliger habe bei
den Verbandlungen uber dic HdBhe des Paugchzlhonorarse dew
lekler o@D crklirt, bel einer Bausumme von 340.000 DX
viirde ein Honorar von ca, 24.0C0 DM gnfallen, er sei bereit,

N
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“.) diner Erklirung des Kligers, die "6.000

o

‘ge ihw nach der GCA zustenendea Honorars, izt nach Aneicht
chts (BUY &, 2Y) nicewni dhe Verpflicitung day

H B - "ol /2 A - . P v
Klbgeres su entaenmen, nur 2/% deg jeweile nach der GO&4 zu-
e

Diese dem Uinn und Zvieck einer Pauschalhonorarvercin-
barung gerechy werdende Auslegung der behaupteten Erklirung
greift die Revigion nicht an.

2.) Das Berufungsgericht sicht in der angeblichen GErkliirung

des Kligere bei der Jeblihrenvereinbarung, die 6,000 DN seicn
2/% dee ihm nach der GUA zusteheunden nonorars, auch keiue arg
listige THuschung.

ge staellt fest, die Beklagien nitten gewuldt, dall der

Kligor damals von einer Beusumme von %40.000 Li ausging. Diescr

Sausumme cntsprecho ohne dic ErmiBigung aus y *2 Abs. 3 GOA
ein Honorar von ca. 24.000 DL, das der KlHger auch zunichst
gefordert hatto. Die Jebilhrenvorschrift des § 12 Abe. 3 GOA
habe der Kliger darvale, alg iiber die Herabsctzung des anfangss
Tforderten Betrags vim24.CCO DX verhandelt worden sei, seiner
Honorarberechnung nicht zu Grunde legen wmissen. Aue der un-
streitigen Tateache, daB keihennduser geteut werden sollten,
habe ¢ich noch nicht ergeben, daB die einselnen liiuser von
gleichem Typ und glcicher Bauart sein sollten. Im Vorentwurf
sei dae nicht zum Ausdruck gekommen. Angesichts diesoer fir
die Anwvendvorkeit des § 12 Abs. 3 noch ungewissen Sachlage
habe der Kliger von der normalen Berechnungsweise der GOA

ausgehen «onnen.

Das Berufungegsricht ist weiter der Aneicht, da28 der
Kléger den Hakler <o@l® such nicht lber cine mbgliche
snwendbarkeit des 4y 12 Abe. 3 GOA zu belenren brauchte.




Lanr habo der asrchiteitt dem Bauherrn autf besondsre Ver-
citungebestimmungeu bingzuwelusen, vienn &r nicht den Umstindeun
poceh dawmit rcechnen kinne, dal der Boaubheryr dariver unterrichutet
@gi. Uer wlsger hute jedoch duvon ausgeheu konngn, daf XKo-
wolize, der seit 1991 als =zolbestindiger Heuswekler titig zei
und snch cereits msbhrerc Bauvorhsben, vienngleich Keiue Relihen--
hiuscer, bearbeitet uné betrcut habe, Uber die Bestiwmungen der
GOA gzenau unterrichiet zewesen gei. LTenn XoWH» habe mit dem
Kiliger eingehend Uber die Hohe dees Honorare verhandelt, und
dabvcl hitten ihwm zunm Vergloiche niedrigere Angebvote anderer
hirchitekten zur Verfigung gestanden.

Jedenfalle aber scheitere eine auf § 123 BGB gastiituste
Anfechtung des Architektenvertrags daran, dall der {liger nicht
arglistig gehandelt habe, denn eor habe berechtigterwcise an-
nehmen durfen, d2B8 KoG@P diec Bestiumung des , 12 Abs. 3 GOA
Keune.

Piese ausfithrungen, mit denen dasg Berufungegericht die
Yorauseetzungen einer Aniechtung wegen arglistiger THuschung
verneint, lassen keinen Rechtsfehler erkennen. Die hiergegen
gerichteten Revisionsangriffe =ind nicht schliiszig.

a) Das Berufungsgericht geht bei seiner Entecheidung von
dem Sachvortrag der Beklagten im Berufungsverfahren aus. Die
Zeugin R@W brauchte cs deghalb nicht zu vernchuen. KoUe
aber hat bei seciner Vernchmung nichts bekundet, was iiber den
vom Berufungsgericht als wahr uwaterstellten Sachvortrag der
Boklagten zu deren Gunsten hinzusgent.

b) Ob KoW® die Bestinmmung des 3 12 Abs. 3 GOA tatsiich-
lich gekannt hat, br2uchto das Berufungsgericht nicht zu kliren.
3eine Angicht, eine arglistige THuschung durch den Klirer snt-
falle zchon dann,; wenn dicger Xo@® 2le wnit den Begtimwungen
der GOA4 vertrout angecehcwn habg ist rechtlich nicht zu bean~
anden.

L)

LSl
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3 ) Das Berufungsgericnt verncint auch die Vorasusscteoung

s L
s

einer Anfechtung wegen Irrtums nach . ''y BGB. KoGED Giibe

L

dag erkléri, was er gewollt nabe. Sowelt er oder die Perlag
ten gemeint hiitten, oinen besounders gunstigeu vVertrag abuue

schlieBen, liege ein unbenchilicher Irrtum im Bzweggrund Vo,

Darin licgt ebenfalls kein Rechtsfenler.
Der Kliger und XKo@l ¢ind nicht nur vei der Gebihran.

vercintarung von eincr vsllig frei geschidtzten Kostenan-
gchlagsgumme ausgegangen, sondern es war auch noch offen,

ob die Hiuser von gleichem Typ und gleicher Bauart sein
sollten. Von einem Irrtum KoWlll® lber ein verkehrewesent-
liches Verhdltnie i.3. § *19 lbs. 2 BGB, das die Revision iy
der Vorstellung XKo@l sehen will, 16.C00 LM seicn 2/3
deg gich nach der GOA ergebenden Honorars, kann dechalb kei
Rede secing denn nach dew Sachstand bei Vertragesschlufl war
diege Vorestellung, wie das Berufungegericht dargelegt hat,
nicht unrichtig.

4.) ESinen Schadensersatzanepruch der Beklagten aus dem
rechtlichen Geesichtepunkt einee Verschuldens bei Vertrags-
gchlul des Inhalts, daf der Kli#ger sic nach ; 249 BGB so
zu stollen habe, wio wenn er Ko@® aufgekliirt hitte, ver-
neint das Berufurngsgericht. Xo@illl® nabc, so flihrt es aus,
durch sein Auftreten den Eindruck erweckt, ¢r sei iber dic
segtimmungen der GOA informiecrt; der Kliger habe deszhalb
ginc Belehrung auch nicht fahrliseig unterlassen.

Gegeniiber dieser ein fahrlidseiges Verhalten dee Kliger:
achlliseig verneinenden Begrindung wendet die Revision nur
ein, der Kliger hebe Koqll® belehren milscen. Sine Belehruw
pflicht hat duas Berufungsgericht jedoch, wie vecreite augge-
Tlhrt, uue tateichlichen Grinden ohne Rechtuirrtum verncint
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5.) daxch den Festotelilungen des Berufuugsgerichts haoven
dic Portelen die Nichtauscundbargeit des o 12 Abs. 3 GUA
inrer Jebdibrsnvereinvarungs nicht zu Grunde gelegt. Digee
r¢ und die Huhe der Baugumme haben sie vielmehr in dic

vergleichswelee Honorarvereinbarung einbezogen:

Auf Grund dieser Feetstellung hat dag Beruvfungeogaericht
mit Recht einen Irrtum iliber dic Vergleichsgrundlage (5 779
Abe. 1 BGB) verneint.

iII.

Entsprechend § *9 Abe. ' GOA erachtet das Berufunge-
gericht 50 % der in § 2 A des Architektenvertrags aufge~
fiihrten Leistungen als vom Xluger erbracht, nZmlich Vorent-
wurf (10 %), Entwurf (20 %), Bauvorlagen (10 %) sowic Massen-
und Kostenberechnung (10 %),

1.) DaB der Kl#ger die Vorentwurfszeichnung vom 30, Januar
1957 ebenso wic die Zeichnung der geplanten Bauk®rper in dor
Flurkartc vom 6. April 1956 nicht im Auftrag der Beklagten,
gsondern der Firwa r@EE® % Co. angefortigt hatte, wchlicBt
nach Anzicht deeg Berufungsgerichte einen Vergitungsanszpruch
gegen dic Beklagten nicht aus, Den 3§ 2 und % des Architekten-
vertruge ecutnimnt es, das vereintverte lHonorar sei auch Tiir
dic Antertigung cineco Vorentwurfs bestimmt gewesen. Damit
habe nur der fir die Firma Fr» & Co. bereits angofer-
tigte Vorentuwurf geweint sein konnen. Auch nach dem Bestdti--
gungsgezchroiten (vom 20.1%1., nicht von 25.2. 1958) Koulllllli® h-b
unter dag zundchet vorgeschene Honorar von 21.000 Iii die
Zrairkung des Vorentschoids fallen sollen. Da8 die Firma
QD & Co. dem Kliéger mdzlicherweisc berecite den Vor-
entwurf vergitct hotte, habe, wic eich auch aus ; 4 GOA
ergebe, eine nochmulige Verglitung durch den Beklagten nient
auggeschlosyen.



Dinse Auslegung des Verirags durceh das Berufungogoricint

sl receitlich mBglich. Lwl die vow Berufunysgericht zuziitiiigy

dew 4 GOA eutnommene srwigung, dic die Hevision ungreiit, omp
ke

g nicht sn.

2.) Hicht gevcchtlertigt sind die Aunprifie der kevision gs-

gen dic Feetstellung dee Berufungsgerichts, daB der Kliger dg
gntuurf erbracht hat. Die zeichnungen haben ausgereicht, Geny
dic Baugenehmigung wurde danach erteilt. Baureiie Zeichnungen

gind Tiir den "Entwurf" nicht erforderlich.

3.,) Das Berufungegericht stellt fest, daB der Xlidger die
Magsen und Kosten berechnet, die Leistungeverzeichnisse auf-

geetellt und dic Angebote der Unternehmer eingeholt hat. Damig
not er dic nach 4 19 Abs. ' d GOA erforderlichen Leistungen eﬂ

bracht-

Die RBeklagten haben im Schriftssatz vom 4. Oktober 14960
{8. 2) lediglich bchauptet, dic Berschnung sei fenlerhaft ge-
weesen und habe spiter nachgearbeitet werden milssen. Dgamit
haben eic einen Mengel des Yorks geltend gemacht. Niher aus-
gafiihrt haben c¢io dies nicht, auch keinen Beweis angetreton.
Der Sachverstindige Berghausen hat insofern nur erklirt, dis
sptyurfozeichnungen bdten keine Moglichkeit fir dic Aufstelluy
der Mags=zen- und Kostcnterechnung. Damit ist jedoch unicht ge-
sagt, dafl die Masgscen- und Kostenbsrechnung falsch ist. Ob
dag Berufungsgericht gich in diesem Zusaumenhang mit gfecht
auf y 287 Abs. 2 ZPO berufen hat, kann dahingcestellt bleiben.

Iv.,

Hinsichtlich der infolge der Kiindigung der Beklagten
vom Klidger nicht cerbrachten Leietungen hat das Berufunge-
gericht dem Kliger als cntgangenen Gewinn 60 § von (16,000 -~
6.4C0 =) 9.600 I, nsmlich 5.760 Lil zsuerkennt. s
Angicht, duf weder der Xliger roch dic Beklagten &

iet der

iec Uriinds
zu vertrecten haben, die die Bekla2gten zur kilndioung veranla8i
haben. Z8 hilt weder den in ibe- 2 noch den in ibz, 3 dec




¢ "3 des Architektenvertrage gevegelten Fall {iir gegedeu
und wendet deshaldb 4, 649 BGB an. Die vem Kliger infolgs der
rufnebung den Vertrags ereporten sAufwendungen setzt e¢s ont-

X
sprechend der in § 13 Ziff. 2 des Vertrags fir deu Full ge-

troffene Regelung, dai der Bevherr die Kindipungesgrinde zu

verireten hat, mit 40 % an.

Dem ist im Ergebnis unbedenklich beizutreten. Die An-
sicht dece Berufungsgerichie, die Beklagten hitten die Grinde,
die sic zu ihrer Hirdigung vecranls2ten, nicht zu vertreten,
ist mit dem festgestellten Sachverhalt nicht zu vereinbuaren.
Viclmehr haben die Beklagten das CGrundsetiick, kurz bevor die
Baugenehmigung erteilt wurde, verkauflt und dechalb den Ver-
trag gekindigt. Ladurch haben sgie dem Kliier, wie sic wulBlten,
die weiterc Erfillung dey Vertrags unmdglich gemacht. Diesgeu
verhalten haben sic nach § 276 Abs. 1 BGB zu vertreten. Es
iet nicht ersichtlich, daB es ihmen nicht zuzumuten gewewuen
wire, auf dic Baugonehmigung die kurze noch erforderliche Zeit
zu warten. Die Zahlungspflicht der Beklagten ergibt sich
also unmittelbar aue y *'3 Abs. 2 des Vertrage.

V.

Nach y 97 ZP0 haben die Beklagten die Kosten ibrer un-
begriindeten Revision zu tragen.
Glanzwmann Heimenn-Trosien Rietschel

Erbel Finke
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