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Verkiindet

am 2. Juli 1959

woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-

schiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit

der Witwe Charlotte Stgijp geb. I in XEED
SEllpstrase W, ’

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskligerin,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

- gegen
den Kaufmann Ernst KiQummee in PEENEED, Ki@Pctrase @B,

Kléger, Berufungskliéger
und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt CD -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1959 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter:
Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann, Erbel und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 12. Juni 1958 wird guriickgewiesen.

Die. Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen. '

- Yon Rechte wegen
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Tatbestand:

Der Kidger betreibt einen GroB- und Einzelhandel
mit Kartoffeln, Kohlen und Landesprodukten. Ferner unter-
hdlt er ein PFuhrgeschift. Bis in das Jahr 1953 besorgte
der - nach Klageerhebung verstorbene -~ Steuerberater
Dr. Stqyyge fir ihn die Steuerangelegenheiten. Er fertig-
te--vor allem die Steuererklérungen an und stellte die
hierzu erforderlichen Bilanzen auf. Die Biicher fiihrte ein
Angestellter des Klégers.

Aus Warenlieferungen im Jahre 1948 stand dem Kliger
gegen die Firma Fleischwerk Niederrhein eine Forderung
von 52 914,65 DM zu. Im Frithjahr 1949 wurde iiber das Ver-
mSgen des Inhabers dieser Firma der Konkurs ersffnet. Im
Sommer 1949 kam es zu einem Vergleich, nach welchem den
Gliubigern eine Quote von 40 4 der Forderungen, zahlbar
innerhalb 18 Monaten, zugestanden wurde.

Dr. Stgu setezte die Forderung des Klégers in der
Bilanz fiir das II. Halbjahr 1948 gzum Nennbetrage ein. In
der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung fir 1949
schrieb er sie voll wieder ab. Bei der Versteuerung machte
er von der Moglichkeit der Zusammenrechnung des Gewinns
fiir den Zeitraum vom 21. Juni 1948 bis zum 31. Dezember
1949 Gebrauch (§ 15 des Gesetzes zur Durchfihrung der
Einkommensteuer~ und Kdrperschaftsstieuerveranlagung fiir
die Veranlagungszeitrdume vom 21. Juni 1948 bis 31. Dezem-
ber 1949 - sog. Veranlagungsgesetz - vom 23. Mirz 1950 -
BGB1 48 -). Danach ergab sich fiir den genannten Zeitraum
insgesamt kein Gewinn. Die Bilanzen fiir das II. Halbjahr
1948 und fiir 1949 wurden Anfang des Jehres 1951 fertig
gestellt und dem Finanzamt K@ zusammen mit der Einkom-
mensteuererkléirung fiir diesen Zeitraum unter dem 12,
Februar 1951 eingereicht.

e ve o awads



4 -

Matthias Prinz
Rechtsanwalt ©  www.prin

-3 -

Im September 1951 fand bei dem Kldéger in dessen
und Dr. Stappers Gegenwart eine steuerliche Betriebsaprii-
fung statt, die sich auf die Jahre 1946 bis 1949 erstreck- )
te. Hierbei verneinte der Priifer die OrdnungsmiBigkeit '
der Buchfiihrung. In dem Priifungsbericht vom 21. Septem-
ber 1951 begriindete er dies damit, daB sich durch die Ver- *
mgenszuwachsrechnung in der Zeit vom 1. Januar 1946 bis
zum 20. Juni 1948 ein unversteuertes Einkommen von 10 000,-.

- RM ergeben habe, daB in den Jahren II 1948 und 1949 an '
zahlreichen Stichtagen erhebliche Kassenfehlbetrige vor-
légen und die verbuchten Privatentnahmen nicht vollat&ndlg
sein konnten. Perner bemerkte der Betriebspriifer, der
Grundsatz ordentlicher Buchfiihrung verlange u.a., daB die
Gesgchéftsvorfélle zeitlich richtig verbucht wiirden. Das
sei in den gepriiften Jahren unterblieben.

Die Verwerfung der Buchfiihrung hatte zur PFolge, daB
die Veranlagungszeitriume II 1948 und 1949 nicht susammen-
gerechnet und der Verlust des Jahres 1949 suf das Jahr
1950 nicht vorgetragen werden komnten. Nach den berich-
tigten Veranlagungen, hinagichtlich derer dexr Kldger in
einer Selbstanzéige nach § 410 der Abgabenordnung im
voraus den Verzicht auf die Binlegung von Rechtsmitteln
erklirt hatte, ergab sich fiir das II. Halbjahr 1948 ein- '
schlieflich der Schédtzung des Betriebspriifers ein Gewinn
von 30 620,-- DM, fir das Jahr 1949 ein Verlust von
31 423,-- DM. Die fiir das I1. Halbjahr 1948 zu zahlende
Binkommensteuer betrug 19 701,-- M. -

Auf Grund von Antrﬁgen des Dr. Stepper erlieS das
Finanzamt Kleve durch Bescheid vom 17. September 1953
" einen Teilbetrag der Einkommensteuerschuld Liir II 1948
von 10 900.-- DM. Weitere Gesuche, Einspiiche und Berufun-
gen des Kligers blieben erfolglos. Aach der Teilerlas
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wurde wegen Verzuges des Klégers mit den Ratenzahlungen
guriickgenommen. SchlieBlich nahm der Klédger am 23. Februar
1956 eine Rechtsbeschwerde an den Bundesfinanzhof zuriick
und erkannte die angefochtenen Veranlagungen, namentlich
die fiir das 1I. Halbjahr 1948, und den Widerruf des Teil-
erlasses unter Verzicht auf Rechtsmittel an. Darauf exriff-

‘nete ihm die Finanzbehirde, daB ein Teilbetrag der Einkom-

nensteuer filr II 1948 in Hshe von 12 000,-- DM nebst
Sdumniszuschlédgen und Vollstreckungsgebiihren aus Billig-
keitsgriinden erlassen werde und der Steuerrest in monat-
lichen Teilbetrdgen von 250,-- DM abgetragen werden kbnne.

Der Kléger hat die Beklagte als Erbin des Ir. St
auf Schadensersatz in Anspruch genommen. Er hat vorgetra-
gen, seine sachlich nicht gerechtfertigte Besteuerung und
die ihm dedurch weiterhin erwachsenen Kosten und Nachteile
seien einmal darauf zuriickzufiihren, da8 Dr. Sty es
unterlassen habe, vor der steuerlichen Zusammenrechnung
der Zeitriume II 1948 und 1949 die Buchfihrung auf ihre
OrdnungsmiiBigkeit nachzupriifen. Ferner habe Dr. Stapper
die Forderung gegen das Fleischwerk Niederrhein unrichtig
bilanziert, ihn bei der Betriebspriifung falsch beraten
und im ErlaBverfahren Fehler gemacht. Von dem ihm durch
die unsachgemifen MaSnahmen Dr. Sigijjp entstandenen
Schaden, den der Kliger auf insgesamt 13 216,74 DM errech-
net, hat er einen Teilbetrag von 6 048,61 DM eingeklegt.

] Die Beklagte hat beantragt, die Klage absuweisen.
S8ie hat geltend gemecht, die Verwerfung der Buchfiihrung
sel von Dr. Stigggp nicht zu vertreten, weil dieser mit
der sachlichen Uberpriifung der Biicher nicht beauftragt
gewesen sei. Auch bei der Betriebspriifung und der Bear-
beitung der ErlaBantrige habe Dr. St@jp sachgemif ge-
handelt. Der Kliger habe die von ihm beanstandeten
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Steuerbeschei de nachtriglich anerkannt und die Rechts-
mittel zuriickgenommen. Dann aber kinne er keine Ersatz-
anspriiche wegen unrichtiger Steuerberatung erheben. Min-
destens treffe ihn ein mitwirkendes Verschulden.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage ab-
gewiesen, soweit der Kliéger mehr als 176,-- DM verlangt.
Das Oberlandesgericht hat die Beklagte zur Zghlung von
5 872,61 (= 6 048,61 - 176) DM verurteilt und die Revi-
sion zugelassen.

Mit der Revision begehrt die Klégerin die Abwelsung
des in die Rechtsmittelinstanzen gelangten Teils der Kla-
ge, wihrend der Kl#ger um Zuriickweisung der Revision bit-
tet.

AT W, W

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, Dr, Stapper
habe seine Pflichten aus dem mit dem Kliger geschlossenen
Dienstvertrage, dér auf eine Geschiftsbesorgung gerichtet
gewesen sei, vornehmlich in zwei Punkten schuldhaft ver-
letzt. Einmal habe er die Forderung des Kligers gegen
das Fleischwerk Niederrhein nicht zum vollen Nennwert in
die Bilanz fiir das II. Halbjahr 1948 einsetzen diirfen;
denn schon Ende des Jahres 1948 hitten Zweifel an der
Zahlungsfihigkeit des Schuldners geherrscht. Im Zeitpunkt
der Bilanzaufstellung (Anfang 1951) .aber habe bereits fest-
gestanden, daB 60 # der Forderung verloren seien. Sodann
habe Dr. St@EQp nicht die Zusammenrechnung der Versnla-
gungszeitrdume II 1948 und 1949 beantragen diirfen, ohne-
sich vorher GewiBheit dariiber zu verschaffen, daf die
Buchfiihrung des Kligers in Ordnung war. Diese Pehler
Dr. St sowie die unzweckmiifige Beratung des Klégers be:l
der Betriebspriifung und seine Unterlassungen und Versehen |
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bei der Bearbeitung der ErlaBantrige hitten daszu gefiihrt,
daB der Klédger fiir das II. Halbjahr 1948 unberechtigt

hoch besteuert worden sei und daB die entstandenen Steuer-
schulden auch durch die ErlaBantrige nicht vollstiindig
hdtten beseitigt werden konnen.

Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe
die Anforderungen, die der Steuerpflichtige an seinen
Steuerberater stellen diirfe, iiberspannt. Dieser Auffassung
kann nicht gefolgt werden.

a) Der mit dem Steuerpflichtigen geschlossene Ver-
trag, der, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum an-
nimmt, eine Geschiéftsbesorgung enthélt, verpflichtet den
Steuerberater nach § 276 BGB, im Rahmen des iibernommenen
Auftrags die Interessen seines Auftraggebers mit der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt wahrzunehmen. Geht die dem
Steuerberater libertragene Aufgabe dahin, die Steuererkli-
rungen fiir seinen Auftraggeber abzufassen und die ihnen als
Unterlage dienenden Bilangen aufzustellen, so hat er diese
unter sorgfdltiger Beachtung der Bilanz- und Steuwervor-
schriften auf Grund der Buchfiihrungsunterlagen so zu er-
richten, wie es den Interessen des Steuerpflichtigen und
seinem Betriebe am besten entgpricht. Zu seinen Pglichten
gehort insbesondere die richtige Bewertung der in die Bi-
lanz aufzunehmenden Vermigensgegenstiinde des Steuerpflich-
tigen. Handelt es sich um eime Forderung, so rechtfertigt
sich deren Einstellung zum Nennwert nur dann, wenn an
ihrem Rechtsbestand und ihrer Einbringlichkeit kein Zwei-
fel besteht.

Der Kldger, der unstreitig ein Grundhandelsgeschiift
nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 HGB betreibt, war seinen Umsdtzen
nach, auch wenn er sein Handelsgewerbe nicht unter einer
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im Handelsregister eingetragenen Firme betrieb, gemiB den
§§ 38, 39 HGB verpflichtet, Biicher zu fitlhren, Inventur zu
machen und Bilanzen aufzustellen. Nach § 40 Abs. 3 HGB
gind zweifelhafte Forderungen nach ihrem wahrascheinlichen
Werte angusetgen, uneinbringliche Forderungen aber abgu-
schreiben. Diese Grundsdtze sind, sofern Biicher nach den
Bestimmungen des Handelsgesetzbuches zu fithren sind, nach
§ 160 Abs. 1 AO auch fir die Besteuerung ma8gebend. Sie ,
wiirden im {ibrigen nach § 161 A0, § 6 EStG auch dann gelten,
wenn der Klidger nicht Vollkaufmann im Sinne des Handelage-
setzbuchs gewesen wire.

Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts war dem
Kldger und Dr. Stgj® schon am Bilanzstichtage (31. Dezem-
ber 1948) bekannt, daB die Firma Fleischwerk Niederrhein
sich in Zahlungsschwierigkeiten befand. Als die Bilang fiir
das II. Halbjahr 1948 zu Anfang des Jahres 1951, also
lange Zeit naech Abschluf des Vergleichs im Konkursverfahren
der Schuldnerin, aufgestellt und dem Finanzamt eingereicht
wurde, wuBte Dr. St@®, deB nur mit dem Eingang von 40 %
der AuBensténde zu rechnen war. Wenn er die Forderung
gleichwohl zum Nennwert in die Bilanz einsetzte, Bo ver-
stief er damit gegen den Grundsatz des § 40 Abs. 3 HGB.

Er hdtte die Forderung vielmehr nur nach ihrem wahrschein-
lichen Wert in die Bilanz einstellen und sie nicht hsher
als auf 40 % ihres Nennwerts bemessen diirfen; denn die bis
gur Aufstellung der Bilanz erlangte Kenntnis von dem tat-
siichlichen Wert der Forderung durfte er beriicksichtigen
(Bliimich-Falk, Einkommensteuergesetz 7. Aufl. Anm. 7 und
24 a zu § 6 (S. 341 £. und 394); Littmann, Das Einkommen-
steuerrecht 6. Aufl. § 6 Textz. 274 f££, insbesondere 277
und 281 £). . ’

HBatte Dr. Stagiy, wie es seinen Vertragspflichien

g S Smerd g b0 ‘.
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gegeniiber dem Kléiger entsprach, die Bilanz fiir das II.
Halbjahr 1948 in dieser Weise aufgestellt, so hitte sich
der von dem Betriebspriifer fiir jenen Zeitraum einschlief-
lich eines zus#tzlichen Betrages von 3 000 DM geschiétste
Gewinn von 30 620 TM bei der Abschreibung von 60 % der
Forderung = 31 748,79 DM in einen Verlust verwandelt. Der ‘
Kléiger wire also auch nach der berichtigten Veranlagung

fir den genannten Zeitraum zur Zahlung von Einkommensteuer
und zur Entrichtung einer héheren Gewerbesteuer nicht heran-
gezogen worden.

b) Ungeachtet dieses VerstoBes Dr. St gegen
die Verpflichtung zur richtigen Bilangzierung der AuSen-
sténde wdre der Kldger im Hinblick darauf, daB sich Gewinn
und Verlust in den Zeitabschnitten II 1948 und 1949 unge-
féhr die Waage hielten, zu einer Einkommensteuer fiir das
II. Helbjahr 1948 nicht veranlagt worden, wenn die von
Dr. Stapper beantragte Zusammenrechnung und Aufteilung
des Gewinns nach dem Veranlagungsgesetgz vom 23. Mirz 1950
dem Kliéger zugebilligt worden wire. Das war jedoch nicht
m8glich, weil die Voraussetzung fiir die Anwendung des § 15
dieses Gesetzes, die Ordnungsmiifigkeit der Buchfiihrung des
Kligers, nach den unbeanstandeten Feststellungen des Be-
triebspriifers nicht vorlag.

Der Antrag war also von vorn herein gum Scheitern
verurteilt; er konnte die Folgen des von Dr. Sty ver-
schuldeten Bilanzierungsfehlers nicht abwenden. Infolge-
dessen kommt es fiir die Entscheidung des Rechtsstreits
nicht darauf an, ob Dr. Stggjjh, wie das Oberlandesgericht
mit beachtlichen Griinden annimmt, vor der Stellung des An-
trags auf Zusammenrechnung sich iiber den Zustand der Buch-
fihrung des Kligers hdtte iiberzeugen milssen. Wiirde er
dies getan haben, so hdtte die Folge nur sein konnen, daﬁ
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er den Antrag unterlief; die Lage des Kligers wire dann
keine andere als jetgzt. Der Bilanzierungsfehler des

Dr. StYP ist also die einzige Ursache fir die ungiinstige
Veranlagung des Kliégers zur Einkommensteuer filr das II. i
Halbjahr 1948. :

RN PIRP Y

2. Die Revision vermift in dem angefochtenen Urtell ]
Erérterungen daritber, ob der dem Kliiger angedblich entstan~
dene Schaden nicht ausschlieflich auf eigene Entschliefun-
gen des Klégers suriickzufiihren oder jedenfalls wvon diesem
mitverschuldet sei.

a) Naeh dem Priifungsbericht vom 21. September 1951
ist die Buchfiihrung des Kligers u.a. deshaldb verworfen
worden, weil sich fiir die Zeit von 1946 bis gum I. Halbjahr
1948 ein unversteuertes Einkommen von rund 10 Q00 RM ergab,
weil im II. Halbjahr 1948 und im Jahre 1949 zahlreiche
Kassenfehlbetrdge featgestellt wurden und die verbuchten
Privatentnahmen sich nicht als vollsténdig erwiesen. Die
Revision will daraus folgern, daB der Kliger den ihm durch
die zu hohe Bestenerung fiir das II. Halbjahr 1948 entstan-
denen Schaden mitverschuldet habe (§ 254 BGB).

Diese Ansicht geht von rechtsirrtiimlichen Erwigungen
aus. Die Berechnung einer Einkommensteuer fiir II 1948 be-
ruht, wie bereits ausgefithrt, ausschlieflich darauf, daB '

Dr. StQP die Forderung des Kligers gegen das Fleiachwerk
Niederrhein unrichtig bilanziert hat. Die vom Kiiger gzu
vertretende materielle Unrichtigkeit seiner Biicher hattie
lediglich zur Folge, daB8 der Betrieﬁsprutér~den Gewinn fiir
das II. Halbjahr 1948 um 3 000 DM héher veranschlagt hat.
Wire die -Forderung an Gas Fleischwerk Niederrhein, wie es
§ 40 Abs. 3 HGB vorschreibt, mit 40 % ihres Nennwerts ein-
gesetzt worden, so hidtte sich auch unter Berlicksichtigung-
der zusitzlichen Schitsung des Betriebspriifers im II. Halbjah§
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1948 fiir den Kl#ger kein Gewinn ergeben. Allerdings hatte
die von dem Kléger mitverschuldete Verwerfung der Buchfiih-
rung auch die Wirkung, da8 die Betriebsergebnisse fiir das
JI. Halbjahr 1948 und die fiir 1949 nicht zusammengerechnet
werden durften. Aber der durch die getrennte Veranlagung
filr ITI 1948 ausgewiesene Gewinn des Klégers beruht nicht
auf dessen unrichtiger Buchfilhrung, sondern auf der: falschen
Bilanzierung durch Dr. Sige- Er hiétte noch nachtréglich
beseitigt werden kionnen, wenn Dr. Siggs den ihm bei der
Aufstellung der Bilanz unterlaufenen Fehler erkannt und

eB erreicht hiitte, daB8 beli der Berichtigung der Veranlagung
gemd8 § 222 A0 der Teilverlust der Forderung anerkannt
wurde.

Die von dem Kliéger zu vertretende unrichtige Buch-
fithrung war hiernach fiir den Schaden, der ihm durch die
unberechtigte Besteuerung fiir das II. Halbjahr 1948 ent-
standen ist, nicht ursidchlich. Damit entfallt eine Haftung
des Klsigers nach § 254 BGB.

b) Die Frage, ob eine Schadensersatzpflicht Dr. Stap-
pers deshalb nicht in Betracht kommt, weil der Kléger in
der Verhandlung am 23. Februar 1956 vor der Oberfinanszdi-
rektion Diisseldorf durch seinen bevollmiichtigten Vertreter
die berichtigten Veranlagungen, insbesondere die fiir das
II. Halbjahr 1948, unter Vergzicht auf weitere Rechtsmittel
anerkannt hat, ist entgegen der Annahme der Revision vom
Berufungsgericht ersrtert worden (vgl. 8. 17 BU). Der Beru-
fungsrichter hat sie im Gegensatz zum Landgericht ohnée
Rechtsversto8 verneint. Denn dadurch, da8 der Kliger, um
einen nach Lage der Umstiinde giinstigen Teilerla8 seiner
Steuerschulden zu erlangen, gegen die berichtigten Veran-
lagungen keine weiteren Einwendungen mehr erhoben hat, ent-
féllt nicht die Urstichlichkeit des von Dr. Styijjjje begange-
nen Pehlers fiir den dem Kldger erwachsenen Schaden.

‘L._ il -9
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Auch kann aus dem Verhalten des Kligers ein Verzicht auf
etwailge Schadensersatzanspriiche gegen seinen 8teuerbera-
ter nicht gefolgert werden. Der Umstand, daB er bereits
zwel Monate nach jener Verhandlung die vorliegende Klage
erhoben hat, spricht vielmehr gegen jede Absicht des Kli-
gers; Dr. Si@p aus seiner Verantwortung fur die von
ihm getroffenen fehlerhaften MaBnahmen zu entlassen.

¢) DaB der KlHger mit dem von Dr. St@ygge im Jahre
1953 erwirkten Teilerla8 der Steuerschuld in Hthe von
10 900 DM zufrieden war und sich erst nach Ersrterung aller “
zu seinen Gunsten sprechenden Gesichtspunkte zu einer Anngh--
me des ErlaBSvorschlags der Oberfinanzdirektion Diisseldorf
entschlossen hat, 188 die Haftung Dr. Stgije fir die
Folgen der unrichtigen Bilenzierung unberithrt. Ein Verzicht -
des Kldgers auf Ersatzanspriiche gegen Dr. Stq» kann
schon deshalb nichf{ angenommen werden, weil die Beklagte
nicht einmal behauptet hat, dem Kliger, der unstreitig kei-
ne Kenntnis von Buchfiinrungs- und Steuerfragen hatte, sei
iiber das Bestehen derartiger Anspriiche an Dr. StqR da-
mals etwas bekannt gewesen. Aus einer etwaigen Zufrieden-
heit des Kldgers mit dem seinerzeit erreichten Teilerfolg .
148t sich daher nicht auf einen Verzichtswillen des Eligers
schlieBen. Auf die Beweisantritte der Beklagten in ihren  °
Schriftsdtzen vom 1. Juni 1957 (S. 4 £) und 24. Januar 1958 i
(8. 6 £) kommt es deshalb nicht an. Damit erweisen sich die -
auf § 286 ZPO gestiitzten Riigen der Revision als.unbegriin-
det. .

d) Auch sonst 1#Bt die Annahme des Berufungsgevichts,

des § 254 Abs. 2 BGB, keinen Rechisirrtum erkemnen. Ange- ' X
gichts der zweifelhaften Erfolgsaussichten der vom Kl&ger ;
bei dem Bundesfinanzhof eingereichten Rechtsbeschwerde -

32

und der zwischenzeitlichen Zurilickweisung aller Rechtsbehelfe }
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kann dle Auffassung des Berufungsgerichts, der Kliger habe
alles ihm Zumutbare getan, um den eingetretenen Schaden

su mindern, nicht beanstandet werden. Der Kliger hat, nach-
dem er von anderer Seite iiber die von Dr. Stggp begange-
nen Fehler aufgeklirt worden war, nach den PFeststellungen
des Berufungsgerichts nichts unversucht gelassen, um seiner
Inanspruchnahme auf Grund der berichtigten Steuerveranlagun-
gen gu entgehen. Daraus ist auch zu entnehmen, daB jeden-
falls sein im-Jahre 1956 gefaB8ter Entschluf, von weiteren
Rechtsbehelfen abzusehen und sich durch Anerkennung der
veranlagten Steuerschuld einen mdglichst umfassenden Erle8
seiner Verbindlichkeiten zu sichern, von der Besorgnis,
steuerstrafrechtlich verfolgt zu werden, nicht beeinflufit
gewegen ist.
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3. Der dem Kliger verbliebene Schaden erreicht nach
der von der Revision nicht beanstandeten Berechnung des Be~
rufungasgerichts den in die Rechtsmittelinstangen gelangten
PTeil des Klageanspruchs. Die Revision ist somit unbegriindet
und mu8 deshalb mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickge-
wiesen werden. .

Glanzmann Heimann-Trosien Dr. uinkelmanﬂ

Erbel Bundesrichter Dr. Vogt
. hat seinen Urlaub angetreten
und ist deshaldb an der Unter-
schrift verhindexrt.

Glanzmann
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