Rachsghlagbwerks Ja
Amtliche Savinlungs ja

BGB § 817 Sets 2

Ein Versto8 des Ieistenden gegen die Devisenbestim-
mungen steht der Réckforderung-nach den §§ 812 £f BGB
nicht entgegen, wenn der Empfanger den erhaltenen Be~
trag nicht hehalten, sondern alebald gum verbotenen
Erwerb von Devisen fur.seinen Auftraggeber verwenden
sollte,
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_ Verkiindet

am 23. Oktober 1958
VWoitscheck, Justizobersekretiir
als Urkundsbeamter der
Geschiftestelle

In Namen des Volkes

Iin dem Rechtsstreit

des Tankred Armin Im M, Lo@iiiPpetr. @,

Beklagten, Berufungskligers, Anschluf-
bemfungsbeklagten und Revisionskliigers,

~ ProseSbevolimichtigter: Rechtsanwaelt Dr. GHEND -
gegen

den Keufmenn Carl HEEEP, MGENED @R, CAENMetr. @B/0,

Kliger, Berufungsbeklagten, AnschluB-
berufungskliiger und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollimiochtigter: Rechisanwalt QIS -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerich‘h'shofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. QOktober 1958 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenien Glanzmann und der Bundes-
richter Scheffler, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann.
und Hubert Meyer

filr Recht erkannts -

Die Revision des Beklagien gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miin-
chen vom 28. August 1957 wird surlickgewiesen.

Der Beklagte hat &ie’, Kosten der Revigion zu
tragen.

" Von Bechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

- thed

Der Kldger wurde im September 1947 wegen eines
Wirfschaftsvergehens verhaftet; er betraute den Beklag-
ten, der damals von der franzisischen Militdrregierung
als Rechtsanwalt zugelassen war, mit seiner Verteidigung.
Ende 1947 iibernahmen die franzdsischen Behﬁrden.da;.Ver~
fahren. Die Parteien verhandelten nun dariiber, ob ein
franzosischer Rechtsanwalt eingeschaltet werden sollie;
in Aussicht genommen wurde ein Pariser Anwalt, MAMENER
B. An 25. Mirs 1948 fioh der Klhger aus der Untersu—
chungsheft und begab sich in die amerikanische Zone. Das
Verfahren gegen ihn wurde, soweit es sich auf das Wirt--
schaft{svergehen bezog, von dem frangtisischen Gericht am
10, M¥rz 1953 im Hinblick auf das deutsche Strag:rein
‘heitegesetz eingestellt.

Am 30. Oktober 1948 wurde die Zulassung des Be-
klagten zur Rechtsanwaltschaft surlickgenommen. Mitte No-

vember 1948 wurde er wegen Verdachts der Untreue zum Nach--

teil des Kligers verhaftet. Der Kliiger hatte némlich an
den Beklagten in der Zeit von Februar bis KHitte Juni 1948
insgesamt 142.930,79 RM gezahlt, die dieser ihm nicht
guriickerstatiet und iiber die er auch nicht abgerechnet
hatte. Etwa gleichmeitig mit der Festnahme wurden bei
dem Beklagten 73.000,~ ffrs und 1.362.-- DM beschlag-
nahmt. Der Beklagte wurde nach kurger Zeit gegen Sicher-
heitsleistung aus der Haft entiasden. Das Ermittlungs-
verfahren wurde im Juli 1950. von der frenztsischen Hi-
lit¥rregierung iibernommen und am 4. Pebruar 1953 einge-
stellt; zugleich verfilgte das franstsische Gericht die
Einziehung der beschlagnahmten Gelder.

Der Kliger hat von dem Beklagten die Rilckerstat-—

tung der empfangenen Betriige beanspfﬁcht. Von der Gesamt-
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summe von 142.930,79 RM hat er 416,~ RM als etwaiges
Honorar des Beklagten abgezogen. Seine Forderung be-
rechnet er danach auf 142,514,79 RM; deren Umstellung
verlangt er im Verhdltnis 10 ¢ 1. Er hat im ersten
Rechtszuge einen Teilbetrag von 1.250,-- DM nebst Zin-
sen geltend gemacht; im zweiten Rechiszuge hat er die
Klage im Tege der AnschluRberufung auf 14.251,48 DM
nebst Zinsen erweitert.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er
behauptet, da8 das Geld zum tiberwiegenden Teil zur un-
genchmigten Anschaffung von franzdsischen Prancs dienen
sollte, mit denen dexr franzdsische Rechtsanwalt habe
bezahlt werden sollen; dexr Rest habe auf sein, des Be-
klagten, Honorar verrechnet werden sollen. Er habe wei-
sungsgemsa fiir 125.000,~— RM insgesamt 73.000,-- ffrs
besorgt; dieser Betrag sowie weitere 1.362,~— DM seien
beschlagnahmt und von dem frangdsischen Gericht einge.-
gogen worden. Er ist der Ansicht, dad er unter diesen
Umsténden von der Verpflichtung zur Riickerstattung be-
freit sei. Vorsorglich hat er mit einer Schadensersatz-
forderung aufgerechnet; diese stiitzt er darauf, d=8 der
Generalbevollmichtigte des Kligers, Sch@liip, scine,
des Beklagten, Verhafiung durch eine wigsentlich fal-
sche Anzeige wegen Untreue veranlaBt bhabe.

Das Iandgericht hat den Beklagten entsprechend
dem im ersten Rechtszug gestellten Antrag zur Zahlung
von 1.250,-— DM nebst Zinsen verurteilt. Das Oberlan-
desgericht hat die Berufung des Beklagten zuriickge-
wiesen und iln auf die AnschluBberufung des Kldgers
verurteilt, an diesen weitere 8.040,50 DM nebst Zin-
gen zu zahlen. Im ibrigen het es die Klage ab- und die
AnschluBberufung zuriickgewiesen.



Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Ab-
weisung der Klage. Der Kliéger bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entechelidungsgriindes

I. Der Kléger stiitzt den Anspruch in erster Iinie
auf die §§ 675, 667 BGB. Seine Angaben iber den Inhalt
des dem Beklagten erteilten Auftrags sind allerdings
nicht einheitlich. Er hat schlieBlich behauptet, der Be-
klagte habe das Geld als Vorschu8 filr sein Honorar und
seine Aualagen sowie sur Bezahlung einer etwaigen Bufie
in dem angestrebten Unterwerfungsverfahren verlangt und
erhalten; damals sei von ‘dem Ankauf von franzosischen
Francs keine Rede gewesen (u. a. Schriftsatsz vom 30.
Juli 1957, Bl. 344 d. Akten).

Der Beklagte hat diese Darstellung bestritten. Er
hat behaupiet, man sel sich von vornherein dariiber einig
gewesen, daﬁ'er die franzisischen Francs unter Umge-

-hung der Devisenvorschriften besorgen und Rechtasanwalt
MENEEEEER cavon bezahlten sollte.

Das Oberlandeasgericht hat nicht entachieden, wel~

cher dieser Behauptungen su folgen ist, weil es den Kla-
geanspruch in dem einen wie dem anderen PFall fiir gerecht-
fertigt hilt, - :

Diese Auffassung izt im Ergebnis nicht zu bean-
standen, wenn auch der Revision zuzugeben igt, daB die
Begriindung rechtlich nichit bedenkenfrei ist.



1.) Nach den Angaben des Kligers soll zwischen
den Parteien ein Geschiéfisbesorgungsvertrag geschlos-—
sen worden sein, der auf e¢rlaubte Zwecke gerichtet war.

Der Beklugte hat, wie das Oberlandeegeficht dar-
legt, den erhdltenen Betrag nicht nach den Weisungen,
die ihm der Kl#ger nach seinen Behauptungen erteilt hat,
oder sonstwie in dessen Interesse verwendet. IThm stent
auch kein Honoraramspruch gegen den Kliéger zu, da er
nach den Feststellungen des Berufungsgerichis trotz ei-~
ner entsprechenden Auflage keine Abrechnung geméﬁ
§ 86 RGebO a.F. erteilt hat. :

Die Annshme, daB der Klageanspruch unter solchen
Voraussetzungen seine Rechtsgrundlage in den §§ 675,
667 BGB finden wilrde, ist rechtlich nicht zu beanstan—
den und wird auch von der Revision micht angegriffen.

2.) Das Oberlandesgericht meint, daB sich die
Kechislage nicht &ndern wlirde, wenn die Behauptung des
Beklegten zutreffen sollté. Es begriindct diese Auffas-
sung wie folgts

"§ 817 S. 2 BGB steht der Forderiung des Kli-
gers nicht entgegen, weil sein Anspruch nicht

. auf ungerechtfertigte Bereicherung, sondern euf
Vertrag gestiitzt ist und weil selbst dann, wenn
der Kliger sich mit der Umwechslung in £frs
einverstanden erklirt haben sollte, nicht der
Geschidftsbesorgungsvertrag, auf dem seine For-
derung beruht, nichtig war, sondern hichstens
die Weisung, die RM in £frs umzutauschen (vgl.
§§ 134, 665 BGB)".

a) Die Revision macht demgegenﬁbér mit Rechi gel-
tend, daB sich die Wirksamkeit des dem Beklagten etwz
erteilten Aufirags mit einer solchen Begriindung nicht
rechtfertigen 1léBt. ‘



Der Kldger kinnte seine Forderung in diesem Fal-~
le nicht aus elnem dem Beklagten erteilten Geschéftsbe-
sorgungsanftrag herleiten. Dieser wire nimlich, wenn
die Behauptungen des Beklagten gutreffen sollten, ge-
miB Art. V MRG 53 a.F. nichtig gewesen; denn er hitte
sich auf Devisemwerte bezogen, "die im Eigentum oder
unter der Kontrolle von Personen in Deutschland" stan-
den — Art., I Abs. 1 a MRG 53 a. P, -~ oder nach Deutsch-
land eingefiihrt werden sollbten -~ Art. I Abs. 2 c URG 53
a, . -~ (vgl. BGH NJW 1953, 1587).

Diese Nichtigkeit wiirde zwar nicht den Vertre-
tungsaufirag als solchen erfassen, den der Kliger dem
Beklagten bereits vorher erteilt hatte. Sie hiatte aber
den besonderen Geschi#fitshesorgungsvertrag ergriffen,
der sich auf die Beschaffung und Verwendung der Devi-
gsen -begog. Das bedeutet, dal, wermn die Behauptungen des
Beklagten wahr sein sollten, die ganze vertraglicne Ab-
rachung nichtlig gewesen wiire, auf Grund deren der Be-
klagte das Geld erhielt, es verwenden und gegebenenfalls
zurlickerstatten sollte. Bine Trennung in eine Geschiifts-
besorgung und einen Umwechselungsauftrag, wie sie das
Oberlandesgericht vornimmt, ist nicht aungingig; denn
der Umwechselungs- und Verwendungsauftrag war ja lber-
bhaupt der wesentliche Inkhalt der Geschi#ftsbesorgung.

i Eine andere Beurteilung kdmmte allerdings in Be-
tracht kommen, wenn die Abmachung iiber dle Beschaffung
der franzosischen Francs. erst nach der Hingabe des Gel-
des getroffeh worden wire. Der Revisionsbeklagte glaubt,

die Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts im Sinne einer
dahingehenden Feststelluﬁg deuten zu konnen. Dieser Auf-
fassung kann aber nicht gefolgt werden; denn der oben
angefiihrte Satz 188t eine solche Auslegung nicht zu.



Das gilt umsomehr, als jede nihere Begriindung fiir eine
dahingehende Festatellung fehlen wiirde.

b) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
konnte der Kliger also seinen Anspruch, wena man von
dem Sachvortrag des Beklagien ausgeht, nicht aus einem
Geschiiftsbesorgungsvertrag herleiten; er wire vielmehr
auf eine Forderung aus ungerechtfertigter Bereicherung
angewiesen. Diese hat er such hilfsweise erhoben, wie
u. a. dem Schriffsatz vom 30. Juli 1957 zu entnehmen
ist.

Die Revigion ist der Heinung, daB dem Anspruch
des Kliigers in einem solchen Falle die Vorschrift des
§ 817 S. 2 BGB entgegenstehen wiirde.

Der Senat ist dieser Auffassung nicht gefolgt.
gemsiB § 817 S. 2 BGB ist die Riickforderung ausge-~
schlossen, wemn der Leistende,'ebenso wie der Empfin-
ger, gepen ein gesetzlichen Verbot oder die guten Sit-
ten verstossen hat. Nach der sténdigen Rechtsprechung
des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs, dexr sich
der Senat anschlieft, ist aber als Ieistung in diesem
Sinne nur eine solche Zuwendung zu verstehen, die end-
giltig in das Vermdgen des Empfingers iibergehen soll.
Dagegen f8llt nicht die Uberlassung eines Vermbgens-
wertes darunter, wenn sie nur zu voritbergehendem Zweck
erfolgt und der andere Teil wirtschaftlich nicht in
dem GenuB des Hingegebenen verbleiben soll (u. a. RGZ
67, 321, %263 Warn. 1911, 115; 1917, 2063 1920, 32;
192%/24, 161; BGHZ 19, -208).

Das Reichsgericht hat dliese Grundsdtze auch bei
einer sog. wucherischen Darlehen angewendet (RGZ 161,
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52 £f). Ob dem zu folgen ist, braucht nicht entschieden
zu werden. Jedenfalls ist bei dem vorliegenden Sach-
stande -~ 4. h. also, wenn die Behauptungen des Beklag-
ten iiber die beabsichtigie Verwendung sutreffen soll-
ten ~ ihre Anwendung geboten. Der Betrag sollte dann
das Vermogen des Béklagten.wirtschaftlich nicht vermeh-
ren, sondern stellte nur einen Durchgangsposten dar.
Die Leistung war also nicht einmal dasu.bestimmt, den
Beklagten auch nur vorl#ufig in den GenuB des Hinge-

~ gebenen zu setszen. Unter solchen Umstinden kann er sich,
wie dargelegt, gegeniiber dem Riickforderungsanspruch des
Kligers nicht auf die Bestimmung des § 817 S. 2 BGB be-
rufen,

Die hier vertretene Auffassung findet ihre Be-
stitigung in der strafrechtlichen Beurteilung solcher
Vorginge. Derjenige, dem gzu voribergehendem Zweck frew-
des Vermtgen anveriraut worden ist, wird, wemn er itber
diese Gegenstinde unberechtigt verfiigt, selbst dann we-
gen Vergehens gegen § 266 St0B bestraft, wenn der Treu-
geber durch die ILelistung gegen ein gesetzliches Verbot
~ oder die guten Sitten verstossen hat. Zum Tatbestand

dieser Vorschrift gehSrt, daf der Tdater zum "Nachteil®
des Ieistenden gehandelt hat. Dieses Merkmal kinnte feh-
len, wenn der Riickforderungsanspruch des T'reugebers
durch § 817 §. 2 BGB ausgeschlossen wdre. Das Reichsge-
richt hat jedoch auch insoweit die Ansicht verireten, daB
der § 817 S. 2 BGB nicht angewendet werden kinne, weil
der Vermbsenswert mur zu einem vorlibergehendem Zwecke
hingegegeben worden sei (RGSt 73, 157; RG JW 1937, 1539);
deawegen hat es den Einwand des Tdters, dal er das Hin-
gegebene behalten kinne, nicht zugslassen. Auch der Bun-
desgericntshof ist von dieser Ansicht nicht abgewichen

(BGHSt 8, 254).



Es beateht kein Anlas, dis Einhelt der Rechtsora..
nung durch ein Abweichen von diesen Grundsitzen in
Frape zu stellen.

Die Entscheidung des Senats vom 16, Hai 1957 -
VII ZR 422/56 ~ (WM 1957, 1190) behandelt einen etwas
anders gelagerten Fall; soweit jedoch die dort vertrete-
ne Ansicht mit den obigen Ausflihrungen im Widerspruch
stehen sollte, h#lt der Senat nicht daran fest.

¢) Aus dem Gemagten folgt, daB die Forderung des
Kldgers, wenn die Darstellung des Beklagten zutreffen
.gollte, in den §§ 812, 817 S. 1 BGB ihre Rechtfertigung
finden wiirde. Dexr Beklagte ktnnte sich gemi#B § 819 Abs.
2 BGB auch nicht auf den etwaigen Fortfall der Bereiche-
rung berufen. '

Unter diesen Umstinden kann es in der Tat dahin-
gestellt bleiben, ob den Behauptungen des Kligers oder
denen des Beklagten zu folgen ist. Denn die Forderung ist
in den einen wie dem anderen Falle, wenn auch jeweils
aus verschisdenem Kechtsgrunde, berechtigt.

II. Auch den iibrigen hevisionsriigen ist der rfolg
zZu versagen.

1.) Das Oberlandesgericht sicht es nicht als er.
wiesen an, daB der Beklagte das ihm vom Kliéger Uberlas-
sene Geld zur Anschaffung der spdter beschlagnahmten
73.000,~- £frs verwendet hat. Die Revision greift diese
Yestatellungen vergeblich an.

a) Das Berufungsgericht hat nicht verkennt, daB
der Beklagte die ¥rancs nicht mit denselben Geldschei~



~ 10 ~

nen erwerben konnte, die ihm der Beklagie etwa ausge-
héindigt hatte; eine solche Miglichkeit entfiel schon
deswegen, weil die Zahlungen durch Uberweisungen ge—
tdtigt worden sind.

Hierauf komat es aber auch.garnicht an. Wesent-
lich ist nur, ob ein Zusammenheng zwischen dizsen Uber-
weisungen und der Anschaffung der Francs Gurch den Be-
klagten bestanden hat. Das verneint das Oberlandesge—
richt ohne Rechieirrtum.

b) Das Oberlandésgericht hat aie Verteilung der
Beweislast richtig beurteilt.

’ Es ist Sache des Beklagten, den Verbleib der ihm
zur Brfiillung des Auftrags lberlassenen Geldmitiel nach-
zuweigen; gegebenenfalls hat er gemsS § 282 BGB auch sei-
ne Schuldlosigkeit darsutun. Die Grundséitze des Anscheins-
beweises, auf die sich der Beschwerdefiihrer beruft, kin-
nen schon deswegen nicht angewendet werden, weil es sich
hier um keinen typlschen Geschehensablauf handelt.

c) Das Oberlandesgericht hatte keine Veranlassung,
den Beklagten besonders darsuf hinzuweisen, daB es dessen
Behavptung, er habe das vom Kliger erhaltene Geld zum Er-
werb der 73.000,—— ffrp veiwendet, nicht anerkennen wol-

les

Beraits das Landgericht hatte die dahingehende Be-
havptung des Beklagien als widerlegt erachtet (S. 7
seines Urteils). Auch der Kliger hatte sich mehrfach auf
den gleichen Standpunkt gestellt (u. a. 8. 17 seines
Schriftsatzes vom 21. Januar 1957). EBin weiterer Hin-
weis des Oberlandesgerichts qrﬁbriéte sich danach.
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d) Die Zuriickweisung des Beweisantrages des Be- °
klagten auf Vernehmung seiner Tochter "als verspitet"
war sgwar unzulaasig, weil das Oberlandesgericht die
Vorschrift des § 529 Abs. 2 ZP0 nicht beachtet hat.

Die Revision tibersieht aber, daB es sich inso-
weit nur um eine Hilfsbegriindung handelt. Die Nichtwver.-
nehmung der Frau NP wird in erster Iinie durch
die Erwigung getragen, dad sie fiir die Tatsache der Um-
wechselung nicht als Zeugin benannt worden ist. Zur Aus-
iibung der Fragepfiicht hatte das Gericht auch hier keine
Veranlassung, da der Beklagte wissen mufte, worauf es
anxan., .

e) Das Oberlandesgericht brauchte sich auch
nicht mit dem Inhalt der Restakten der Staatsanwalt-
schaft auseinanderzusetzen. '

In dem Bericht an'den Generalstaatsanwalt vom
16. Februar 1949 heift es zwar, daB der Beklagte die
Fraincs mit dem Gelde des Kligers angeschafft habe. Griin-
de fiir diese Annshme fehlen aber. Unter diesen Umstin-
den hitte ein Eingehen auf jene Vorginsge nicht weiter—
gefihrt; daBf sie das Oberlandesgericht iibersehen hat,
ist nicht anzunehnen.

) Der Beklagte hatie bei seiner Parteiverneh-
mung das Einverstéindnis zur Anfrage des Gerichts bei
der Volkabank in K4l iiber die Entwickelung seiner
Konten verweigert. Das geschah im Zusaummenhang mit den
Ertrterungen - iber das von ihm im Schreiben vom 18. Fe-
bruar 1949 erwihn';e, angeblich zugunsten des Kliégers ge
richtete Sonderkdato von 8.000,-- DM.
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Gerade aus den Angaben dps Beklagten iiber dieses
Konto hatte bereits das Landgericht geschlogsen, daB der
Beklagte die Reichsmarkbetriége nicht zur Anschaffung von
Francs verwendet hatte. Das Oberlandesgericht hat daraus,
daB der Beklagte insoweit seine Mitwirkung bei der Auf-
klirung verweigerte, den SchluB gezogen, daR das Mif-
trauven gegen seine Darstellung hierdurch verstirkt wer-
de.

Dieser SchiluB lag so nahe, dafl es nicht zu ver-
gstehen ist, wie die Revision hier von einer "{Uberrumpe-
lung" des Beklegten sprechen kann.

g) Nach Ansicht des Berufungsgerichis spricht
das Schreiben des Beklagten vom 18. Februar 1949 dafiir,
da8 der Beklagite die Reichamarkbetrége nicht zum Ankauf
von Francs verwendet hat. Denn hitte er dies, so fihrt
es aus, getan, so hidtte er nicht schreiben kinnen, das
exr dem Xli#ger noch einen iiber die Whhrungereform gerette-
ten Betrag von 8.000,- DM schuldete.

Die Hevipion vermiBt elne Auseinandersetzung mit
dem Erkldrungsversuch des Beklagten im Schrifisatz vom
13, Mai 1957. Auf diese Erdrterungen dbrauchte dag Ober-
landesgericht nicht niher einzugehen; es hat sie mit
kecht als "gekiinetelt und wenig glaubhaft" bezeichnet.

‘h) Der Beklagte hat mit der Revisionsbegriindung
die Potokopie eines Briefes vorgelegt, der angeblich von
dem Kliger stammt und den er erst nach Einlegung der Re-
vision gefunden haben will. Er beantragt, den Inhalt die~
ses Schreibeng,‘der nach seiner Ansicht erweisen soll,
def die’ Behauptungen des Kliégers unzutreffend sind, ge-—
méB den Grundsitzen der Entscheidungen BGHZ 3, 65 und
5, 240, 246 f£f zu beriicksichtigen. -
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Es kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagte
iiberhaupt hinreichend dargetan hat, daB er unverschuldet
auBer Stande war, die Urkunde im Berufungsverfahren vor-
zulegen (§ 582 ZPO). Denn das neue Vorbriﬁgen des Beklag-
ten kann gem# § 561 ZPO in keinem Falle mehr beachiet
werden.

In der von der Revieion angefiithrten Entscheidung
BGHZ 5, 240, 246 £f ist der Bundesgerichtshof zwar auf
einen auf § 580 Br. 7 b ZPO gestiitzien Revisionsgrund ein
gegangen. Dort handelte es sich aber um einen Ausnahme-
fall, der aus Griinden der Rechissicherheit und der allge-
meinen Ordnung eine besondere Beurteilung verlangte. Tiir
den Regelfall, der hier in Betracht kommt, hat derselbe
Senat des Bundesgerichtshofs diesen Revisionsgrund jedoch
ftr ungulissig erachtet (BGHZ 18, 99). Der erkennende
Senat schlieft sich dieser Auffassung an.

Der Beklagte kann demnach mit seinem Yorbringen
in diesem Rechtsguge nicht gehdrt werden.

i) Dexr Riize, das Oberlandesgericht habe die Ent. -
scheidung zu Unrecht auf den § 135 BGB gestiitzt, fehlt die
Grundlage. Das Berufungsgericht erwdhnt diese Bestimmung
in dem Urteil nicht. Es grindet die Entscheiduwng zutr:f-
fend auf den § 134 BEB.

2.) Der Generalbevillméchtigte des Kligers, Sch@lh-
@, hatte den Beklagten im Herbst 1948 bei der Staatsan-
waltschaft mit der Begriindung sngeseigt, daB der Beklag- '
te die ihm von dem Klidger libergebenen Geldbetriige verun-
treut habe. Darauf wurde der Beklagte flir die Dauer von
3 Wochen verhaftet.
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Er behauptet, daB die Anseige wissentlich, minde-
stens jedoch fahrldssig falsch gewesen sei. Rir den ihm
hierdurch entstandenen Schaden macht er den Kl#ger ver-
antwortlich und rechnet mit einer dahingehenden Forderung
auf,

Das Overlandesgexricht hat diesen Anspruch mit der
Begriindung abgelehnt, daB der Kliger fiir die Handlungen
seines Generalbevollwiichtigten weder nach § 278 noch ge-
248 § 831 BGB einzustehen habe. Bs sei, so fihrt es wei-
ter aus, auch nicht bewiesen, daf die Anzeige wider bes-
seres Wissen oder auch nur fahrlissig falsch erstattet

worden sel.

' Bs kann dahingestellt bleiben, ob die Nichtanwen-
dung des § 831 BGB mit der von dem Oberlandesgericht ge-
gebenen Begriindung haltbar ist; denn dieser Anspruch ent-
f§11% schon sus anderen Griinden.

Der Beklagte hat ndmlich die Schadensersatzforde-
" rung, mit der er aufrechnen will, iliberhaupt nicht hin-
reichend substantiiert. Br hat sich im wesentlichen auf
allgemeine Ausserungen beschrdnkt, ohne ins einzelne ge-
hende Angaben zu machen (Schriftsdtze vom %. Dezember
1954 und vom 20. Dezember 1954). Auch im zweiten Rechts-
mug hat er seine Angaben nicht ergiénzt, obwohl er minde-
stens nach der Entscheidung des Landgerichts erkerinen
muBte, daB es darauf snkam. Das Oberlandesgericht wire
unter diesen Umstidnden gar nicht in der ILage gewesen, dem
Beklagten auf Grund dieser unzureichenden und auch keine
noch so allgemeine Schitgung erlaubenden Anfiihrungen ei-
nen Betrag guzusprechen,

Etwas anderes gilt nur fir die 1,362,~— DM, die
bei dem Beklagten beachlagnahmt worden sind und die er
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als seinen Schaden ersetzt verlangt. Insoweit ist aber
nicht zu erkennen, weswegen der Kliger fiir den Verlust

einstehen s0ll. Dieses Geld konnte von dem franztsi-
schen Gericht nur eingezogen werden, wenn e€s zur Bege-~
hung eines Devigenverstosses bestimmt war; davon ist
auch das Gericht damals ausgegangen (vgl. die Entschei-
dung vom 2. Pebruar 1953 Bli. 142 £ 4. Akt.). Die Rich-
tigkeit dieser Ammahme bestreitet der Beklagte aber. so-
weit der Betrag von 1.362,~— DM in Betracht kommt; er
meint, daB es sich hierbei um das ihm zugedachte Hono-
-rar gehzndelt habe. Ist diese Behauptung richtig, so hidi-
te dleses Geld nicht eingezogen werden diirfen; es hitte
‘dem Beklagten freigestanden, dies vorzubringen oder ein
Rechtsmittel eingulegen.

Im Ubrigen hat das Oberlandesgericht, wie bereits
erwdhint, mit rechilich niceht zu beanstandender Begriin-
dung dargetan, daB der Beklagte bisher {iberhaupt kein
Honorar zu beanspruchen hat. Dann war der Beklagte aber
in jedem Falle verpflichtet, den Betrag dem Kliéiger her-
auszugeben; durch die Beschlagnahme und Eingziehung hat
2r also gar keinen Schaden erlitten.

Der Schadensersatzanspruch des Beklagten ist so--
mit schon aus diesen Griinden abzulehnen. Abgesehen hier-
von ist es auch sehr zweifelhaft, ob die Anzeige, selbst
wenn sie nicht begriindet gewesen sein sollte, wider-
rechtlich war; denn Schillll hatte sie bei den zustin-
digen Behorden eingereicht und fiir ihre Berechtigung
sprachen nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts
jmnerhin gewichtige Griinde. '



III. Die Revision des Beklagten ist somit, da
auch sonst kein ihn beschwerender Rechtsirrtum zu er-
kemenist, mit der sich aus § 97 2P0 ergebenden Kosten-
folge zuriickzuweisen.:

Glanzmann Scheffler Heimann»Trqsien

Dr. Winkelmann Bundesrichier Hubert Meyer
ist durch Krankheit an der
Unterzeichnung verhindert.
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