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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 168/66 URTEIL Verkündet am

27* Ja n u a r  1969 
Horn,
J u s t i z h a u p t s e k r e t ä rals Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firma A dolf 
■ ■ B H ’ Krs •
h a f te n d e n  G e s e l l s c h a f te r
1 * B e rn h a rd J B M B I sen  
2. Bernd , NJ

___  KG, U h re n fa b rik , N|
, v e r t r e t e n  durch d ie  p e r s ö n lic h

B e k lag te , B e ru fu n g sk lä g e r in  
und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt F r e ih e r r  v .

gegen

den A rc h ito k te rM J a ^ e r  
a .N . ,  B e r ta  S u ^ B H s t r .

K lä g e r , B e ru fu n g sb ek lag ten  
und R e v is io n s b e k la g te n ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Dr.
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Der V I I . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
h a t a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 27- Ja n u a r  1 9 6 9  

u n te r  M itw irkung des V iz e p rä s id e n te n -d e s  Bundesge­
r ic h t s h o f s  Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  
E rb e l, H ubert Meyer und Schmidt

fü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  K arlsru h e  -  9* Z i v i l ­
s e n a t i n  F re ib u rg  -  vom 27- O ktober 1966 w ird  
zurückgew iosen .

Die B ek lag te  h a t  d ie  K osten d e r  R e v is io n  zu 
t r a g e n .

Von R echts wegen

Ta tb e s ta n d :

Im Jahl»e 1962 b e a u f t ra g te  d ie  B ek lag te  den 
K läg er m it d e r  P lanung und B au le itu n g  e in e s  F a b r ik ­
gebäudes in  N ied e re sch a ch . Das B augrundstück  g re n z t 
an  das B ach b e tt d e r  K appeier E schach . Das z u s tä n d ig e  
W a sse rv /irtsch a ftsa m t v e r la n g te ,  daß u n te r  B e rü c k s ic h t i ­
gung e in e r  dam als vorgesehenen  B egradigung des Bach­
la u f s  das Gebäude 15 m von d e r Bachachse e n t f e r n t  
b le ib e .  E ine O rtsb e s ic h tig u n g  am 30. A p r i l  1963, zu 
d e r d e r  B au in g en ieu r V e |^ d e s  K läg e rs  a u f  Wunsch des 
W a sse rv /ir tsch a ftsa m ts  das g e p la n te  Bauwerk p ro v is o r is c h  
im Gebäude a b s te c k te ,  e rg ab , daß s ic h  d ie  vo rgesehene 
B egradigung n ic h t  d u rch fü h ren  l i e ß .  D arauf b e s tan d  das
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W a sse rw irtsc b a ftsam t n u r noch a u f  einem M indestab ­
s ta n d  von 10 m von d e r  O berkante d e r  vo rhandenen  
U ferböschung . In  d e r  Baugenehmigung vom 29* Mai 1963 
wurde d ie  E in h a ltu n g  d ie s e s  A bstands z u r  A uflage 
gem acht.

Ara 20. Ju n i 1963 k ü n d ig te  d ie  B ek lag te  dem K läger 
den A u ftra g . In  den fo lg en d en  Tagen e r r i c h t e t e  d ie  
B aufirm a a u f  Grund d e r  p ro v is o r is c h e n  A bsteckung des 
B au in g en ieu rs  V e B  das S ch n u rg e rü s t und b e to n ie r te  
e in e n  T e i l  d e r  H allen fu n d am en te . Das Bauamt s t e l l t e  
am 17- J u l i  1963 f e s t ,d a ß  d ie  Fundamente b is  a u f  2 m 
an das B achufer h e ra n re ic h te n . Am 20. J u l i  1963 
ü b e r tru g  d ie  B ek lag te  dem K läg er w ied e r d ie  B a u le itu n g , 
d e r  dann den Bau zu Ende f ü h r t e .  Die Fundamente mußten 
a u f  V erlangen  des Bauamts zum T e i l  e n t f e r n t  und am 
e n tg e g e n g e se tz te n  Ende des B a u p la tzes  neu v e r l e g t  
w erden. Die B ek lag te  h a t  d ie  i h r  h ie rd u rc h  en ts ta n d e n e n  
K osten m it m indestens 30.000 DM angegeben und dam it 
gegenüber dem r e s t l i c h e n  H onoraranspruch  des K läg e rs  
von 4*808,31 DM a u fg e re c h n e t .

Der K läg e r h a t  s e in  R e s th o n o ra r  m it Z in sen  e in g e ­
k la g t  und d ie  F e s ts te l lu n g  b e g e h r t ,  daß d e r  B ek lag ten  
auch ü b e r  den zu r A ufrechnung g e s t e l l t e n  B e trag  h in au s  
k e in e  S c h a d e n se rsa tz fo rd e ru n g  z u s te h e . Das L an d g e rich t 
h a t  d e r  Klage s ta t tg e g e b e n . Die B erufung d e r  B ek lag ten  
h a t  k e in e n  E rfo lg  g e h a b t. Die B ek lag te  e r s t r e b t  m it 
d e r  R e v is io n  d ie  Abweisung d e r  K lage , w e il  ih r e  Gegen­
fo rd e ru n g  b eg rü n d et s e i .  Der K läg er b i t t e t ,  d ie  Re­
v i s io n  zu rückzuw eisen .
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E n tsche i dungsgründ e :

Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  daß d ie  von dem 
B au in g en ieu r V e«vorgenom m ene p ro v is o r is c h e  A bsteckung 
dam als n ic h t  '’f a ls c h "  gewesen s e i .  Zu je n e r  Z e i t  s e i  
d ie  A u flag e , e in e n  M in d estab stan d  von 10 ra vom Bach- 
u f e r  zu h a l t e n ,  noch g a r  n ic h t  e r la s s e n  gew esen.

Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e r n e r  f e s t ,  daß 
d e r  G e s e l l s c h a f te r  Bernd nachdem dem K läg e r
am 20. Ju n i 1963 g ek ü n d ig t worden w ar, d ie  B aufirm a 
« B  angew iesen  h a t ,  d ie  Fundamente gemäß d e r  
p ro v is o r is c h e n  A bsteckung zu e r r i c h te n .

Daß Veen d ie  p ro v is o r is c h  e in g e s e tz te n  P flö c k e  
n ic h t  e n t f e r n t  h a t ,  r e c h n e t e s  ihm n ic h t  zum Ver­
sch u ld en  a n . E r habe n ic h t  dam it rech n en  können, daß 
d ie  B ek lag te  den V e rtra g  kündigen  und dann m it d e r  
B auausführung beg innen  w erde, ohne e in en  an d e ren  
B a u le i te r  zu b e s te l l e n ,  ohne d ie  e n d g ü ltig e  B auer­
la u b n is  abzuw arten  und ohne d ie  B auauflage zu be­
a c h te n , den B au p la tz  zuvor zusammen m it dem B ürger­
m e is te r  a b z u s te c k e n . Wer v e r a n la ß t  habe, daß am 
20. Ju n i 1963 d e r  Humus in n e rh a lb  d e r  A bsteckung 
b e r e i t s  zum T e i l  weggeräumt w ar, s te h e  n ic h t  f e s t .

D iesen  F e s ts te l lu n g e n  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
ohne R e c h ts fe h le r  entnommen, daß d e r  Schaden d e r  
B ek lag ten  n ic h t  a u f  e in  V erschu lden  des K läg e rs  o d er 
s e in e s  E r fü l lu n g s g e h i l f e n  V eJB (§  278 BGB) zu rückzu­
fü h ren  i s t  und daß d e r  B ek lag ten  d aher k e in e  Schadens­
e r s a tz fo rd e ru n g  z u s te h t .
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Die R evision  i s t  unbegründet; s ie  l ä ß t  b e i  ih re n  
h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  A n g riffen  d ie  g e t ro f fe n e n  F e s t-  
S te llu n g e n  außer a c h t .

1. / Daß die Baufirm a B flH H B  geiQäß d e r  p r o v i s o r i ­
schen  Absteckung d ie  Fundamente e r r i c h t e t  h a t ,  i s t  a u f  
d ie  Weisung des G e s e l ls c h a f te r s  Bernd J f l H B d e r  Be­
k la g te n  zurückzuführen . F a l l s  d ie  B aufinna durch  d ie  
vorhandenen Pflöcke v e ra n la ß t w urde, d ie  W eisung 
Bernd J e rg e rs  zu b e fo lg e n , so i s t  das f ü r  das V er­
h ä l t n i s  d e r P a r te ie n  zu e in a n d e r  ohne r e c h t l i c h e  Be­
d eu tu n g . Die Verantwortung d e r  B ek lag ten  f ü r  d ie  s ic h  
ü b e r  d ie  A uflagen im B aubescheid vom 29- Mai 1963 h in -  
v/cgsetzende V/eisung ih r e s  G e s e l ls c h a f te r s  w ird  dadurch 
n ic h t  b e rü h r t .

2 .  ) Auf die schon vor dem 20. Ju n i 1963 vorgenoramene 
te i lw e is e  Entfernung des Humus in n e rh a lb  d e r  A bsteck ­
p f lö c k e  kommt es n ic h t  an , da n ic h t  f e s t s t e h t ,  daß
Veen d ie se  Maßnahme v e ra n la ß t h a t t e .  F a l l s  e r  davon 
K enn tn is h a t te ,  so g eh t das aus den zu 1 .)  a n g e fü h r te n  
Gründen e b e n fa lls  n ic h t  zu L asten  des K lä g e rs .

3>) Da die Baufirm a B ^ B  a u f  Weisung des G e s e ll­
s c h a f te r s  d e r B eklagten  g eh an d e lt h a t ,  wäre e s  unerheb­
l i c h ,  wenn s ie  n ic h t  h ä t te  erkennen  können, daß d ie  Ab­
s teck u n g  n u r p ro v iso r isc h  w ar. Der Zeuge B lB B ? a u f  den 
s ic h  d ie  R evision b e r u f t ,  d e sg le ic h e n  d e r  Zeuge 
B H V  haben aber auch b ek u n d e t, d ie  A bsteckung habe 
e in e n  p ro v iso r isc h e n  E indruck  gem acht.

4 -) Daß der von Blank nachgemessene P la tz  b is  a u f  
2 cm d ie  g le ich e  Größe h a t t e ,  wie s ie  s ic h  aus einem
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von d e r  B ek lag ten  ihm zu r V erfügung g e s t e l l t e n  P lan  
des K läg ers e rg ab , i s t  b e la n g lo s .  D ie se r  P la n  v/ar nach 
d e r Bekundung des Zeugen, a u f  d ie  s ic h  d ie  R e v is io n  
b e r u f t ,  e in  E in g ab ep lan , aus dem s ic h  ü b e r  den Ab­
s ta n d  des a b g e s te c k te n  R ech tecks vom B achufer n ic h ts  
ergab«»

5*) Die t a t r i c h t e r l i c h e  Erwägung des B eru fungs­
g e r i c h t s ,  d ie  vorhandenen A b steck p flö ck e  und d ie  
te i lw e is e  E n tfe rn u n g  des Humus h ä t te n  V eB B n ich t 
a u f  den Gedanken b r in g e n  m üssen, d ie  B ek lag te  werde 
nach d e r  Kündigung des A rc h i te k te k v e r tr a g s  v o r  E r­
te i lu n g  d e r  e n d g ü ltig e n  Baugenehmigung und u n te r  
H inw egsetzung ü b er d ie  A uflagen  d ie  A usführung d e r  
Fundamente i n  A u ftrag  geben, i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  
zu b ea n s tan d en .

6 .)  Die F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , d ie  
p ro v is o r is c h e  A bsteckung s e i  n ic h t  " f a l s c h ” gew esen, 
g r e i f t  d ie  R e v is io n  ohne E r fo lg  an . D iese A bsteckung 
r e i c h te  zwar b i s  a u f  2 ,50  m an  d ie  B a c h sc h le ife  
h e ra n . Die R ev is io n  ü b e r s ie h t  a b e r ,  daß d ie  S c h le i f e  
b e i  d e r  vo rg eseh en en  B egradigung des Bachs e n t f a l l e n  
w ä re . Daß d ie  H alle  von d e r  Achse des b e g ra d ig te n  
Baches n ic h t  15 m Abstand g eh ab t h ä t t e ,  h a t--d ie  Be­
k la g te  n ic h t  b eh au p te t?



Nach § 97 ZPO h a t  d ie  B ek lag te  d ie  K osten  d e r  
R ev isio n  zu tr a g e n .

Glanzmann R ie ts c h e l  E rb e l

Meyer Schm idt
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