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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf dic miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1969
unter Mitwirkung des Vizeprédsidenten.-des Bundesge-
richtshofs Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Erbel, Hubert Meyer und Schmidt

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe - 9. Zivil-
senat in Freiburg - vom 27. Oktober 1966 wird

zuriickgewicsen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Jahie 1962 beauftragte die Beklagte den
Kldger mit der Planung und Bauleitung eines Fabrik-
gebiudes in Niedereschach. Das Baugrundstiick grenszt
an das Bachbett der Kappeler Eschach. Das zusténdige
Wasserwvirtschaftsamt verlangte, daB unter Beriicksichti-
gung einer damals vorgesehenen Begradigung des Bach-
laufs das Gebdude 15 m von der Bachachse entfernt
bleibe. Eine Ortsbesichtigung am 30. April 1963, zu
der der Bauingenieur VejjJdes Xligers auf Wunsch des
Wasserwirtschaftsamts das geplante Bauwerk provisorisch
im Gebdude absteckte, ergaub, daB sich die vorgesehene
Begradigung nicht durchfiihren lieB. Darauf bestand das
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Wasserwirtschaftsamt nur noch auf einem Mindestab-
stand von 10 m von der Oberkante der vorhandenen
Ulerbtschung. In der Baugenehmigung vom 29. Mai 1963
wurde die Einhaltung dieses Abstands zur Auflage
gemacht.

Am 20. Juni 1963 kiindigte die Beklagte dem Kliger
den Auftrag. In den folgenden Tagen errichtete die
Baufirma auf Grund der provisorischen Absteckung des
Bauingenieurs Vefl} das Schnurgeriist und betonierte
einen Teil der Hallenfundamente. Das Bauamt stellte
am 17. Juli 1963 fest,daB die Fundamente bis auf 2 m
an das Bachufer heranreichten. Am 20. Juli 1963
iibertrug die Beklagte dem Kliger wieder die Bauleitung,
der dann den Bau zu Ende fiihrte. Die Fundamente muBten
auf Verlangen des Bauamts zum Teil entfernt und am
entgegengesetzten Ende des Bauplatzes neu verlegt
werden. Die Beklagte hat die ihr hierdurch entstandenen
Kosten mit mindestens 30.000 DM angegeben und damit
gegeniiber dem restlichen Honoraranspruch des Kldégers
von 4.808,31 DM aufgerechnet.

Der Klédger hat sein Resthonorar mit Zinsen einge-
klagt und die Peststellung begehrt, daf der Beklagten
éuch iiber den zur Aufrechnung gestellten Betrag hinaus
keine Schadensersatzforderung zustehe. Das Landgericht
hat der XKlage stattgegeben. Die Berufung der Beklagten
hat keinen Erfolg gehabt. Die Beklagte erstrebt mit
der Revision die Abweisung der Klage, weil ihre Gegen-
forderung begriindet sei. Der Klédger bittet, die Re-
visicn zuriickzuweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
Kostenlos (mobile App) D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

7 SIOMUILT

1

][9] U2

OYIN JJ /8 §§ Yoeu Juequaje(J S[e PUrs SUNIUIess 19310 19D ¢

1593

RAINE

A


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

it

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht stellt fest, daB die von dem
Bauingenieur Vefjjj vorgenommene provisorische Absteckung
damals nicht "falsch" gewesen sei. Zu jener Zeit sei
die Auflage, einen Mindestabstand von 10 m vom Bach-
ufer zu halten, noch gar nicht erlassen gewvesen.

Das Berufungsgericht stellt ferner fest, daB
der Gescllschafter Bernd Jjjjijp; nachdem dem Kléger
am 20. Juni 1963 gekiindigt worden war, die Baufirma
H =rgcviesen hat, die Fundamonte gemidB der
provisorischen Absteckung zu errichten.

Dafl Veen die provisorisch eingesetzten Pflidcke
nicht entfernt hat, rechnet es ihm nicht zum Ver-
schulden an. Exr habe nicht damit rechnen kdnnen, daB
die Beklagte den Vertrag kiindigen und dann mit der
Bauvausfiihrung beginnen werde, ohne einen anderen
Bauleiter zu bestellen, ohne die endgiilltige Bauer-
laubnis abzuwvarten und ohne die Bauauflage zu be-
achten, den Bauplatz zuvor zusammen mit dem Biirger-
meister abzustecken. Wer veranlaflt habe, daf am
20. Juni 1963 der Humus innerhalb der Absteckung
bereits zum Teil weggerdumt war, stehe nicht fest.

Diesen Peststellungen hat das Berufungsgericht
ohne Rechtsfehler entnommen, daB der Schaden der
Beklagten nicht auf ein Verschulden des Kldgers oder
scines Erfiillungsgehilfen Vefll(§ 278 BGBj zuriickzu-
Tiibren ist und daf der Beklagten daher keine Schadens-
crsatzforderung zusteht.



Die Revision ist unbegriindet; sie 188% bei ihren
hiergegen gerichteten Angriffen die getroffenen Fest-
stellungen aufler acht.

1., DaB die Baufirma HEP gendB der provisori-
schen Absteckung die Fundamente errichtet hat, ist auf
die Vieisung des Gescllschafters Bernd JEJJl§ der Be-
klagten guriickzufiihren. Falls die Baufirma durch die
vorhandenen Pflocke veranlafBt wurde, die Veisung
Bernd Jergers zu befolgen, so ist das fiir das Ver-
hiltnis der Parteien zu einander ohne rechtliche Be-
deutung. Die Verantwortung der Beklagten fiir die sich
iiber die Auflagen im Baubescheid vom 29. Mai 1963 hin-
vegsetzende Veisung ihres Gesellschafters wird dadurch
nicht berihrt.

_ 2.) Auf die schon vor dem 20. Juni 1963 vorgenommene
teilweise Entfernung des Humus innerhalb der Absteck-
pflocke kommt es nicht an, da nicht feststeht, da

Veen diese MaBnahme veranlaB3t hatte. Falls er davon
Kenntnis hatte, so geht das aus den zu 1.) angefiihrten
Grinden ebenfalls nicht zu lLasten des Klégers.

3.) Da die Baufirma B auf Weisung des Gescll-
schatf'ters der Beklagten gehandelt hat, wdre es unerheb-~
lich, wenn sie nicht hédtte erkennen ktnnen, daB die Ab-
steckung nur provisorisch war. Der Zeuge B}, auf den
sich die Revision beruft, desgleichen der Zeuge NiJN-
D taben aber auch bekundet, die Absteckung habe
einen provisorischen Eindruck gemacht.

4.) DaB der von Blank nachgemessene Platz bis auf
2 cm die gleiche GrdBe hatte, wie sie sich aus einem




von der Beklagten ihm zur Verfiigung gestellien Plan
des Klédgers cergab, ist belanglos. Dieser Plaa war nach
der Bekundung des Zeugen, auf die sich die Revision
beruft, ein Eingabeplan, aus dem sich iiber den Ab-
stand des abgesteckten Rechtecks vom Bachufer nichts
exrgab.

5.) Die tatrichterliche Erwigung des Berufungs-
gerichts, die vorhandenen Absteckpflocke und die
teilwecise Entfernung des Humus hédtten Vefllnicht
auf den Gedanken bringen miissen, die Beklagte werde
nach der Kiindigung des Architektekvertrags vor Er-
teilung der endgiiltigen Baugenehmigung und unter
Hinwegsetzung iiber die Auflagen die Ausfiihrung der
Fundamente in Auftrag geben, ist rechtlich nicht
zu beanstanden.

6.) Die Feststellung des Berufungsgerichts, die
provisorische Absteckung sei nicht "falsch" gewesen,
greift die Revision ohne Erfolg an. Diese Absteckung
reichte zwar bis auf 2,50 m an die Bachschleife
heran. Die Revigion iibersieht aber, daf die Schleife
bei der vorgesehenen Begradigung des Bachs entfallen
wdre. Dafl die Halle von der Achse des begradigten
Baches nicht 15 m Abstand gehabt hdtte, hat:die Be-
klagte nicht behauptet.

[



Nach § 97 ZPO hat dic Beklagte die Kosten der
Revision zu tragen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Meyer Schmidt
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