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VII ZR 168/65 
Verkündet
am 3 0 o Dezember 1963 
Woitscheck, 
ö u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeamter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  O ffenen Hand e l s g e s e l l s c h a f t  & von
vorm, Bank»
P l a t z  # ,  v e r t r e t e n  au rcn  x n r e G e s e l l s c n a i ' t e r ,  d i e  B ank ie rs  
E rn s t  und Wolfgang ebenda»

Klägerin»  Beruf  ungsbe k la g  t e n  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,
-  P ro z eß b ev o l lm äc h t ig tec  R ech tsanw älte  P ro f .

gegen
d ie  ^ M M H ^ ^ f e i - B a n k  AG , ä ^ B ^ s t r a s s e /
Ecke S t r a s s e  0 ,  ver t r e t e n  durch  i h r e n  Vor­
s tand  » d i e B a ^ ^ i r e k t o r e n  Paul  A lb rech t  und
Dr. Werner

B e k lag te ,  B e ru fu n g s k lä g e r in  und R e v i s io n s b e k la g te ,
-  P ro zeß b eV o l lm ac h t ig te r : R ech tsanw al t  Dr.

hat  d e r  V II .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 19* Dezember 1963 u n t e r  M it­
wirkung des S e n a t s p rä s id e n te n .  Glanzmann und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Dr. WinkeIraann, R ie t s c h e l»  E rb e l  und Br. Vogt 
f ü r  Recht e r k a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e r in  wird das  
U r t e i l  des 2 . Z i v i l s e n a t s  des Kamroergerichts 
vom 16. Mai 1963 aufgehoben*

Die Sache wird zu r  neuen Verhandlung und 
E n tsch e id u n g ,  auch über  d ie  Kosten d e r  R e v i s io n ,  
an das B e ru fu n g s g e r ic h t  zu rü ck v e rw ie sen „

Von Rechts  wegen
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T atbestand: I
j
i

Am 13. Oktober 1961 würden im Namen d e r  B ek lag ten  !
d e r  K lä g e r in  gegenüber  d r e i  s c h r i f t l i c h e  V e r p f l i c h t u n g s -  j
e rk lä ru n g e n  abgegeben: j

j
je e ine  ( a u f  d e r  Rückse i te  von zwei au f  den 31« Oktober  1961 
d a t i e r t e n ,  von dem Kaufmann bzw. B ^ B  a l s  A u f t r a g ­
geber  h e r rü h re n d e n ,  jedoch n i c h t  U n te rz e ic h n e te n  Überweisungs­
a u f t r ä g e n ) ,  wonach d i e  Beklag te  s i c h  u n w id e r r u f l i c h  v e r p f l i c h ­
t e t e ,  j e w e i l s  1 .000 .000  DM unabhängig vom Kontostand am 
31« Oktober 1961 an d ie  K lä g e r in  zu überweisen;

d ie  d r i t t e ,  u n d a t i e r t e  E rk lä ru n g  ( a u f  d e r  R ü c k se i te  e i n e s  von ; 
Wemhoff U n te rz e ic h n e te n  Ü berw eisungsauf t rags  mit  Datum vom 
31. Oktober 1961),  wonach d ie  B ek lag te  s i c h  u n w i d e r r u f l i c h  
v e r p f l i c h t e t e ,  Umstehenden Ü b erw e isu n g sau f t rag  in  Höhe von 
200.000 DM unabhängig  vom Kontostand am 31. Oktober  1961 zu . j
übersenden" . •, !!

A l le  d r e i  E rk lä rungen  waren von dem P r o k u r i s t e n  d e r  Be- j 
k la g te n  und von dem H an d lungsbevo l lm äch t ig ten  f B B ^  ••
u n t e r z e i c h n e t .

Die B ek lag te  h a t t e  i h r e  V e r t r e tu n g  wie f o l g t  g e r e g e l t  
( s .  d ie  M i t t e i l u n g  in  i h r e r  -  auch d e r  K lä g e r i n  zugegangenen -  
Z e ic h n u n g s l i s t e  vom J u l i  1961):  Die r e c h t s v e r b i n d l i c h e  Zeicb~ 
nung e r f o l g t e  durch  zwei U n t e r s c h r i f t e n .  Die U n t e r s c h r i f t s ­
b e r e c h t i g t e n ,  d i e  n i c h t  V o r s t a n d s m i tg l i e d e r  waren,  konnten  

"zusammen m it  einem V o rs ta n d s m i tg l i e d  o d e r  g e m e in s c h a f t l i c h  
zu zweien" z e ic h n e n .  H and lungsbevo l lm äch t ig te  konnten  a b e r  
" n i c h t  g e m e in s c h a f t l i c h  f ü r  s i c h ,  sondern  n u r  zusammen mit  
einem anderen  U n t e r s c h r i f t s b e r e c h t i g t e n  z e i c h n e n " .

Auf Ürund d e r  d r e i  V e rp f l i c h tu n g s e r k lä r u n g e n  gewährte  
d ie  K lä g e r in  noch am 23. Oktober 1961 hohe U b e rz ie h u n g s k re d i te  
an W ^ B *  und B^B^ indem s i e  von ihnen  a u s g e s t e l l t e  Schecks 
e i n l ö s t o .  Beide waren damals b e r e i t s  verm ögenslos .
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Dia K lä g e r in  ha t  d ie  B ek lag te  aus den V e r p f l i c b t u n g s -  
e rk lä ru n g e n  a u f  Zahlung von 1 .875.341 DM n e b s t  Z insen  in  An- 
sprucb  genommen*

Die Beklag te  h a t  Klageabweisung b e a n t r a g t«  S ie  h a t  v o r ­
g e t r a g e n :

Die V e rp f l i c h tu n g e n  s e ie n  unwirksam, sow ei t  d ie  Über­
w e isu n g sau f t räg e  n i c h t  u n t e r z e i c h n e t  se ien*  F o rne r  habe b e i  
Abgabe d e r  E rk lärungen  se in e  Vollmacht ü b e r s c h r i t t e n -  Im 
üb r igen  könne s i c h  d ie  K lä g e r in  deswegen n i c h t  a u f  d ie  Ver­
p f l i c h t u n g s e r k l ä r u n g e n  b e ru f e n ,  w e i l  s i e  m it  den u n g e t re u en  
A n g e s t e l l t e n  d e r  Beklag ten  G ^ 0 ^  und a r g ­
l i s t i g  zum N a c h te i l  d e r  B ek lag ten  zusammengewirkt habe*
Diese damals d ie  B e r l i n e r  N ie d e r l a s s u n g  d e r  B ek lag ten  l e i ­
tenden  Personen  h ä t t e n  h i n t e r  dem Rücken des V ors tands  d e r  
Beklag ten  mit d e r  K läg e r in  und ande ren  B e r l i n e r  P r iv a tb a n k e n  
zusammengewirkt,  um es und B ^ P  sowie w e i t e r e n  v e r ­
mögenslosen Personen zu e rm ög l ichen ,  s i c h  durch  um fangre iche  
S c h e c k r e i t e r e i e n  M i l l i o n e n k r e d i t e  f ü r  s p ä t e r  g e s c h e i t e r t e  
G e s c h ä f te ,  in sbesondere  W a f fen l ie fe ru n g en  an d ie  a l g e r i s c h e  
B efre iungsa rm ee ,  zu v e r s c h a f f e n .  Die K en n tn is  d e r  K lä g e r i n  
von den wahren Zusammenhängen ergebe s i c h  in sb e so n d e re  
d a r a u s ,  daß s i e  s i c h  von und B ^ P  lau fen d  hohe
uS chw arzprov is ionenH habe zah len  la s sen *  U nte r  d i e s e n  Um­
s tän d en  s e i e n  d ie  G eschäf te  d e r  K lä g e r in  und d ie  V e r p f l i c h ­
tu n g s e rk lä ru n g e n  d e r  B ek lag ten  s i t t e n w i d r i g  (§§ 138* 826 BGB)

H i l f s w e i s e  h a t  d ie  Beklag te  m it  einem Gegenanspruch aus  
u n g e r e c h t f e r t i g t e r  B ere iche rung  au fg e rech n e t*

Sie  h a t  s c h l i e ß l i c h  g e l te n d  gemacht,  zu r  Zahlung a l l e n ­
f a l l s  nur  Zug um Zug gegen Herausgabe d e r  Schecks v e r p f l i c h ­
t e t  zu s e i n ,  d i e  noch im B e s i t z  d e r  K lä g e r i n  s e i e n ,  da i h r  
gegen d ie  A u s s t e l l e r  W ^ p ^  und R ü c k g r i f f s a n s p rü c h e
zuständen*
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Die K lä g e r in  b a t  d ie  Behauptungen d e r  B ek lag ten  be­
s t r i t t e n  und v o rg e t r a g e n ,  i h r  s e i e n  d ie  H in te rg rü n d e  d e r  
Geschäf te  V Y ^ p |p ^  und B ( p ^  damals ohne V erschu lden  unbe­
kannt g e b l ie b e n ;  d e r  Vorstand d e r  Bek lag ten  dagegen h ä t t e  
d ie  Handlungen G p p ^ p p  und b e i  g eb o ten e r  S o r g f a l t
kennen müssen»

Die K lä g e r in  h a t  s i c h  auch a u f  u n e r l a u b te  Handlung und 
u n g e r e c h t f e r t i g t e  B ere iche rung  d e r  B ek lag ten  g e s t ü t z t .

S ie  h a t  s i c h  e n d l i c h  d a r a u f  b e ru fe n ,  daß d e r  P r o k u r i s t  
d e r  B ek lag ten  d ie  V e rp f l i c h tu n g s e r k lä r u n g e n  

und genehmigt habe.

Das L an d g e r ic h t  h a t  d e r  Klage s t a t t g e g e b e n ,  das  Kammer- 
g e r i c h t  h a t  s i e  sbgewiesen .

Mit d e r  R e v is io n ,  um deren  Zurückweisung d ie  B ek lag te  
b i t t e t ,  v e r f o l g t  d i e  K lä g e r in  ih r e n  K lägeanspruch  w e i t e r .

Entgeheidungs g rü n d e ;

Die B ek lag te  m e in t ,  sow ei t  d ie  V e r p f l i c h tu n g s e r k l ä r u n g e n  . 
au f  d e r  R ückse i te  n ic h t  u n t e r s c h r i e b e n e r  Ü berw eisungsauf t räge  
s tä n d e n ,  s e i e n  s i e  schon deswegen unwirksam*

Das i s t  Jedoch  m it  den F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g sg e r ich ts  
n ic h t  v e r e i n b a r ,  wonach d i e  V e r p f l i c h tu n g s e r k lä r u n g e n  nach dem 
e r k l ä r t e n  W il len  d e r  f ü r  d i e  B ek lag te  handelnden Personen  un­
abhängig  von d e r  G ü l t i g k e i t  d e r  Ü b erw e isu n g sau f t räg e ,  a u f  
deren  R ü ck se i te  s i e  g e s e t z t  wurden, Gel tung  haben s o l l t e n .

Wie s i c h  aus  dem B e r u f u n g s u r t e i l  (S,  3 ,  24, 27) e r g i b t ,  
war zwischen den P a r t e i e n  u n s t r e i t i g ,  daß G ^ ^ p p  und 
d ie  be iden  in  d e r  B e r l i n e r  N ie d e r l a s s u n g  d e r  Bek lag ten  t ä t i g e n
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P r o k u r i s t e n ,  ke ine  E i n z e l - ,  sondern  nur Gesamtprokura h a t t e n ,  
und daß ,  soweit  e i n e r  von ihnen  zusammen mit dem Gesamtband- 
lu n g sb e v o l lm ä c h t ig te n  a u f t r a t ,  e r  s e l b s t  auch nur Ge­
samthand iungsvo l lm acb t  a u s ü b t e «

Gegen d ie s e n  u n s t r e i t i g e n  S a c h v e rh a l t  kann d ie  R ev is io n  
n i c h t  e r f o l g r e i c h  angehen (§ 56.1 ZPO)* Eine T a tb e s ta n d s b e ­
r i c h t i g u n g  (.§ 320 ZPO) h a t  d ie  K lä g e r in  i n s o w e i t  n i c h t  h e r ­
b e i g e f ü h r t  * Im üb r igen  wäre es  a b e r  auch n i c h t  zu beans tanden  
wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t  d i e  von d e r  B ek lag ten  g e t r o f f e n e  
Regelung i h r e r  V e r t r e tu n g ,  wie s i e  s i c h  aus  d e r  Ze ichnungs l i s*  
e r g i b t ,  so a u s l e g t e ,  wie e s  der  f r ü h e r  übere ins t im m enden  Auf­
f a s su n g  d e r  P a r t e i e n  e n t s p r i c h t *  Eine s o lc h e  Auslegung wäre 
so g a r  nahe liegend«

Bei dem vom B e ru fu n g sg e r ic h t  f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a l t  
kann demnach d ie  Beklagte  aus den d r e i  von und F ^ | | ^
U n te rze ich n e ten  E rk lä ru n g en ,  um d ie  e s  h i e r  g e h t ,  nur  dann 
wirksam v e r p f l i c h t e t  worden s e in  (£ 780 BGB), wenn en tw eder  

s i c h  im Rahmen, s e i n e r  Handlungsvollm acht  g e h a l t e n  
ha t  (§ 54 HGB) oder  e i n  a n d e re r  f ü r  d ie  B e k lag te  V e r t r e t u n g s ­
b e r e c h t i g t e r  ä Qn V e r p f i i c h tu n g s e r k lä r u n g e n  zugestimmi
hat*  Be ides  h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  verneint«.

Io )  Es f ü h r t  au s :  Die a b s t r a k t e n  S ch u ld v e rsp rech en  über  i n s ­
gesamt 2«200*000 DE s tä n d en  schon wegen i h r e r  Höhe a u ß e rh a lb  
d e r  B ankgeschäf te ,  d ie  einem n i c h t  m it  P rokura  a u s g e s t a t t e t e n  
B ankbevollm äch tig ten  ü b l ic h e rw e is e  ü b e r t r a g e n  zu werden p f l e g ­
ten«. A n g es ich ts  d e r  K l a u s e l ,  d i e  V e rp f l i c h tu n g e n  hunabhängig  
vom K on tos tand” zu e r f ü l l e n ,  s e i  das R i s ik o  f ü r  d ie  B ek lag te  
besonders  g roß  gewesen« S e lb s t  wenn s i e  A k k re d i t iv e  zu Gunstet 

und im B e s i t z  gehabt  habe ,  so s e i  doch d e r e n
E in lösung  damals noch keineswegs s i c h e r  gewesen* Es habe s i c h  
a l s o  um e in  ä u ß e rs t  gewagtes und r i s i k o r e i c h e s  G eschäf t  g e ­
h a n d e l t ,  das d e r  Gewerbebetr ieb  d e r  B e k lag ten ,  so wie e r  i n  
B e r l i n  b e t r i e b e n  worden s e i ,  keineswegs mit  s i c h  g e b ra c h t  
habe ,  das v ie lm ehr  nach den Umständen a l s  branchenmäßig a u s ­
gesprochen  u n ü b l ic h  angesehen werden müsse«



Diese Ausführungen g r e i f t  d ie  R ev is ion  e r f o l g l o s  an»

a)  U n s t r e i t i g  waren d ie  d r e i  V e r p f l i c h tu n g s e r k l ä r u n g e n  vom 
13« Oktober 1961 nur das l e t z t e  Glied e i n e r  ganzen k e t t e  d e r ­
a r t i g e r  Ü berw eisungsgaran t ien  d e r  B ek lag ten  an d ie  K l ä g e r i n ,  
d ie  nach Z e i t a b l a u f  j e w e i l s  durch  neue G a ra n t i e n  e r s e t z t  
( “p r o l o n g i e r t 11) wurden« B ^ ^ u n d  d ie  s e i t  1939 bzw«
1961 Kunden der  K läg e r in  waren,  h a t t e n  e in en  umfangreichen 
G e ld b ed a r f ,  Um d ie sen  zu decken, g e s t a t t e t e  ihnen  d ie  Klä_ 
g e r in  l ä n g e re  Z e i t  h in d u rch ,  Schecke a u f  i h r e  Konten b e i  d e r  
K läg e r in  zu z i e h e n ,  obwohl d ie s e  ke ine  Deckung h a t t e n .  Als 
S i c h e r h e i t  e r h i e l t  d ie  K lä g e r in  Schecks ,  welche und

a u f  ih r e  ( e b e n f a l l s ,  deckungslosen)  Konten b e i  d e r  Be­
k la g te n  zogen und d ie  t e i l w e i s e  v o r d a t i e r t  waren« Außerdem 
gab d ie  Bek lag te  d e r  K lä g e r in  lau fen d  G a ra n t ie e rk lä ru n g e n «  
D iese r  S ach v e rh a l t  war d e r  K lä g e r in  damals bekannt»

D e r a r t i g e  M an ipu la t ionen  zu k u r z f r i s t i g e r  K re d i t s c h ö p fu n g  
s ind  nach den F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  n i c h t  bank­
ü b l i c h ,  Sie lagen  daher  auch a u ß e rh a lb  d e r  H andlungsvollm acht

W  Die R ev is ion  m e in t ,  d ie  A u s s te l lu n g  d e r  V e r p f l i c h t u n g s ­
e rk lä ru n g e n  am 13, Oktober 1.961 habe f ü r  d i e  Bek lag te  ke ine  
z u s ä t z l i c h e  B e la s tu n g  g eb rac h t  , w e i l  s i e  und
schon v o r h e r  ungedeckte  M i l l i o n e n k r e d i t e  e ingeräum t h a b e , 
d ie  damals b e r e i t s  n o t l e id e n d  gewesen se ien«

Dabei i s t  übe rsehen ,  daß d ie  f r ü h e re  B e la s tu n g  d e r  Be­
k l a g t e n  im w e s e n t l i c h e n  a u f  äh n l ich e n  G aran t ien  be ruh te«  Bei 
d e r  Prüfung  d e r  Ü b l ic h k e i t  d e r  Geschäf te  d a r f  a b e r  n i c h t  nur 
a u f  deren  z e i t l i c h  l e t z t e s  T e i l s t ü c k  gesehen werden, sondern  
es müssen d ie s e  G eschäf te  in  i h r e r  Gesamtheit  b e u r t e i l t  werden*

c) Auch d e r  Umstand, daß s i c h  d ie  Geschäf te  b e i  d e r  B e k lag ten  
über e ine  gewisse  Z e i t  e r s t r e c k t e n ,  macht s i e  noch n i c h t  zu 
s o lc h e n ,  d ie  im H an d e lsg e sch ä f t  d e r  B ek lag ten  ü b l i c h  gewesen 
wären« Die K lä g e r in  ha t  n i c h t  b e h a u p te t ,  daß d e r a r t i g e s  a u ß e r ­
ha lb  des Cfeschäftskomplexes b e i  d e r  B ek lag ten



jem als  vorgekommen wäre-

d) Aus den Schre iben  des V ors tands  d e r  B ek lag ten  an
vom 3« J u n i  1961 und an vom 5« J u n i  1961 b rau ch te  das
B e ru fu n g sg e r ic h t  n i c h t  den Schluß zu z i e h e n ,  d e r  Vors tand habe

, M ^ | | ^  und v e r a n l a ß t ,  "den b e i  d e r  Bek lag ten
b e r e i t s  en t s tan d e n en  Schaden a u f  andere  K r e d i t i n s t i t u t e  abzu­
wälzen"«,

e) Ob es  banküb l ich  i s t ,  daß H an d lu n g sb ev o l lm äch t ig te  von 
’B a n k f i l i a l e n  M i l l i o n e n k r e d i t e  e inräumen, i s t  h i e r  n i c h t  e n t ­
sche idend ;  denn im v o r l ieg e n d en  F a l l e  h a n d e l t  es  s i c h  n i c h t  
um e ine  normale Kreditgewährung d e r  B e k lag ten ,  sondern  um 
bankunübliche  M anipu la t ionen  e i g e n e r  A r t ,  wie b e r e i t s  au s g e -  
f ü h r t  i s t «

Auch mit  F rozeßbürgschaf te r i  und W e c h se lk re d i te n  l a s s e n  
s i c h  d ie  h i e r  geübten  G eschäf te  n i c h t  v e rg le ic h e n «

f )  Die R e v is io n  b r i n g t  neue Behauptungen und r ü g t  in  diesem 
Zusammenhang V er le tzu n g  des § 139 ZK),

Das geht  feh l«  Die. geschä f tsgew and te  und von einem Anwalt 
v e r t r e t e n e  K lä g e r in  mußte s e l b s t  w is se n ,  was s i e  v o rz u t r a g e n  
und u n t e r  Beweis zu s t e l l e n  h a t te«

g) Der vom B e ru fu n g sg e r ic h t  f e s t g e s t e l l t e  T a tb e s ta n d  e r g i b t  
n i c h t ,  daß es  s i c h  b e i  den von G ^ p P  a n g e b l ic h  erwähnten 
A k k re d i t iv e n  um u n w id e r ru f l i c h e  oder  von e i n e r  Bank b e s t ä t i g t e  
g e h a n d e l t  h ä t t e ,  und n am en t l ich  n i c h t ,  daß W ^ ^ B ^ u n d  B p p  
i n  d e r  Lage gewesen wären, d ie  Binlösedokumente d a f ü r  zu 
beschaffen«

Die Ausführungen d e r  R ev is io n  zu diesem Funkte ändern  
n i c h t s  d a r a n ,  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  ohne R e c h t s f e h l e r  an ­
nehmen d u r f t e ,  e twaige  A k k re d i t iv e  h ä t t e n  f ü r  d ie  K lä g e r i n  
noch k e in e  genügende S i c h e r h e i t  bedeu te t«

i



h) Um e i n  R em boursgeschäf tg wie es im Ü berseehande l  ü b l i c h  
i s t 9 h a n d e l t  es  s i c h  im v o r l ie g e n d e n  P a l l  n ic h t»  Die dazu von 
d e r  R ev is ion  gemachten Ausführungen l i e g e n  d ah e r  neben d e r  
Sache»

2 0) Das B e ru fu n g s g e r ic h t  f ü h r t  aus :

Zwar könne e in  G esam tprokur is t  das G eschäf t  e i n e s  anderen  
G esam tprokur is ten  noch n a c h t r ä g l i c h  genehmigen und damit w i rk ­
sam macheno Das könne auch s t i l l s c h w e i g e n d  dadurch  geschehen ,  
daß e r  i n  K enn tn is  des G esc h ä f t s  schweige,  obwohl e r  nach f r e u  
und Glauben w idersp rechen  müßte» V orausse tzung  s e i  a b e r ,  daß 
e r  s i c h  d e r  M ög l ichke i t  bewußt s e i ,  das G esch ä f t  würde ohne 
s e in e  Genehmigung rech tsunw irksam  b le i b e n ,  und daß e r  f ü r  
d ie sen  P a l l  den E rfo lg , ,  das G eschäf t  durch  s e in e  Genehmigung 
wirksam zu machen, i n  s e in e n  W illen  aufnehme«

Daran f e h l e  es  h i e r .  Denn h ab e ,  wie auch G(
und d ie  K l ä g e r i n ,  keinen  Z w eife l  daran  g e h a b t ,  daß von GK 
und im Namen d e r  B ek lag ten  U n te rz e ic h n e te  V e r p f l i c h ­
tu n g s e rk lä ru n g e n  auch ohne s e in e  Genehmigung wirksam
gewesen se ien»  Mangels s u b s t a n t i i e r t e r  Behauptungen d e r  K lä ­
g e r in  d a r ü b e r ,  daß mB | B  von den V e r p f l i c h tu n g s e r k lä r u n g e n  
vom 13o Oktober 1961 überhaup t  etwas wüßte ,  habe es auch e i n e r  
Zeugenvernehmung mB B B  h i e r ü b e r  n i c h t  , b ed u r f t»

a )  Die R e v is io n  e rh e b t  h ie rg e g en  zunächs t  
und $ 139 ZPO»

n aus S 286

Sie  s ind  n i c h t  b e g r ü n d e t . Näher b rau ch t  d a r a u f  n i c h t  e i n ­
gegangen zu werden, w e i l  das  O r t e i l  aus  anderen  Gründen ke inen  
Bestand haben kann, wie un ten  z u :I I I  ö u s g e fü h r t  i s t »

b) In  s a c h l i c h - r e c h t l i c h e r  H i n s i c h t  v e rk en n t  d ie  R e v is io n  
n i c h t ,  daß nach d e r  in  R ech tsprechung  und S c h r i f t t u m  überwiegend 
v e r t r e t e n e n  Auffassung  e in e  s t i l l s c h w e i g e n d e  Genehmigung nu r  
dann angenommen w ird ,  wenn e i n  Genehmigungswille vorhanden war 
( v g l ,  BGHZ 2,  150, 153; RGZ 118, 335; RG HRR 1932, 1821*
RG Warn 1925, 20)»



Die R ev is io n  g r e i f t  d ie se  H ech tsau f fa s su n g  an* Sie 
m e in t ,  es  könne n i c h t  a u f  d ie  in n e re  W i l l e n s r i c h tu n g  der  
Person  ankommen, deren V erha l ten  g e d e u te t  werden s o l l e ,  son­
dern es müsse in  e r s t e r  L in ie  maßgebend s e i n ,  wie e i n  ob jek ­
t i v e r  D r i t t e r  das V erh a l ten  werten  müsse* Es könne ke inen  
U n te rsch ied  machen, ob der  Genehm igungsberech t ig te  d ie  Ge­
n e h m ig u n g sb ed ü r f t ig k e i t  des G esc h ä f t s  erkenne oder  n ich t*  
Entsche idend  s e i  l e d i g l i c h ,  ob e r  das  G eschäf t  gu tg eh e iß en  
habe ,  auch wenn e r  s i c h  d e r  r e c h t l i c h e n  Konsequenzen n i c h t  
bewußt gewesen se i*

aa)  Es i s t  d e r  R ev is ion  zuzugeben, daß u n t e r  Umständen jemand 
auch ohne Genehmigungswillen s e i n  Schweigen wie e in e  s t i l l ­
schweigende Genehmigungserklärung gegen e i c h  g e l t e n  l a s s e n  
muß, dann näm lich ,  wenn de r  G rundsa tz  des V e r t r a u e n s s c h u tz e s  
das  e r f o r d e r t ,  Vorausse tzung  d a f ü r  i s t  a b e r  s t e t s ,  daß der  
G esch ä f tsg eg n e r  a u f  das Schweigen a l s  Genehmigungserklärung 
v e r t r a u t  h a t  und v e r t r a u e n  d u r f t e  (vgl*  BGH NJW 1963, 1248; 
RGRK BGB 11. Aufl* ■§ 147 Anm« 2; vor  § 116 Anm* 5 - 8 ;  
S tau d in g e r  aaO vo r  $ 116 Hz* 3 e ,  f  mit  w e i t e r e n  Nachweisen) .

Ein s o l c h e r  P a l l  l i e g t  ab e r  h i e r  n i c h t  v o r .  Die K lä g e r in  
h a t  d ie  K re d i t e  an und B ^ ^ g a r  n i c h t  im V er t rauen
a u f  e in e  s t i l l s c h w e i g e n d e  Genehmigung d e r  V e r p f l i c h t u n g s e r ­
k lä rungen  vom 13. Oktober 1961 durch  gewährt* Denn
nach den F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g s g e r i c h t s  war i h r  deren  
ß e n e h m ig u n g sb e d u r f t ig k e i t  n i c h t  bewußt* S ie  war v ie lm e h r  
ebenso wie d ie  Übrigen B e t e i l i g t e n  davon ü b e rz e u g t ,  
und h ä t t e n  d ie  E rk lä ru n g en  .wirksam abgegeben

Hat d ie  K lä g e r in  ab e r  n i c h t  a u f  das Schweigen M( 
a l s  Genehmigung v e r t r a u t ,  so b e s t e h t  ke in  Anlaß, aus  dem Ge­
s i c h t s p u n k t  des  V e r t r a u e n s s c h u tz e s  von einem Genehmigungs­
w i l l e n  abzusehen* D arauf ,  wie e in  o b j e k t i v e r  D r i t t e r ,
de r  d ie  wahre R ech ts lag e  k ann te ,  das  Schweigen h ä t t e
a u f f a s s e n  d ü r f e n ,  kann es n ic h t  ankommen*



Die von d e r  Revis ion  a n g e fü h r te n  E n tsche idungen  BGHZ 2% 
3^9, 333 f f ;  23g 175, b e t r e f f e n  anders  l i e g e n d e  F ä l l e  (Ver­
t r a g s s c h l u ß  durch  s o z i a l t y p i s c h e s  V e rh a l te n  -  vgl» RGKK BGB 
aaO vor $ .145 Amu. 11 )»

bb) Abgesehen davon i s t  auch V orausse tzung  f ü r  e ine  s t i l l ­
schweigende Genehmigung, daß dem, d e r  genehmigt haben s o l l ,  
das zu genehmigende G esch ä f t ,  wenn auch n i c h t  i n  a l l e n  E i n z e l ­
h e i t e n ,  bekannt war (vgl* U r t e i l  des S en a ts  vom 14» Dezember 
1961, VII ZR 211/60; RGZ 101, 342).  Im v o r l i e g e n d e n  F a l l  h a t t e  
a b e r  d i e  K l ä g e r i n ,  wie b e r e i t s  a u s g e f ü h r t ,  i n  den T a ts ach e n -  : 
in s t a n z e n  n i c h t  b e h a u p te t ,  daß & P | ^ P  d i e  d r e i  V e r p f l i c h tu n g e n
erk lä ru n g en  vom 13» Oktober 1961 gekannt h ä t t e .

'' • .

cc) Der Umstand, daß m öglicherw eise  b e i  K enn tn is  d e r  .
G enehm igungsbedürf t igke i t  d e r  V e r p f l i c h tu n g s e r k l ä r u n g e n  se in e  
Genehmigung ohne w e i t e r e s  e r t e i l t  haben würde, kann se in e  
feh lende  Genehmigung n i c h t  e r s e t z e n .

c) Das B e ru fu n g s g e r ic h t  f a ß t  den V o r t r a g  d e r  K lä g e r in  dahin  
a u f ,  daß s i e  weniger  e in e  n a c h t r ä g l i c h e  Genehmigung d e r  ge­
nannten V e r p f l i c h tu n g s e r k lä r u n g e n  durch  M ^ |^ P  im Auge habe ,  
a l s  v ie lm eh r  aus  dem V erh a l ten  a u f  s e in e  a l lgem eine
v o rh e r ig e  Zustimmung.zu d e r a r t i g e n  G eschäf ten  s c h l i e ß e n  wolle* 
Es verkenn t  n i c h t ,  daß e in  G e s a m tv e r t r e t e r  e in en  anderen  Ge­
s a m t v e r t r e t e r  zu r  Vornahme bes t im m ter  A r ten  von G eschäf ten  
erm äch tigen  kann.  Es i s t  ab e r  d e r  A uffassung ,  a l l e i n  aus  d e r  
T a ts a c h e ,  daß G ^ p | ^ P  und g e l e g e n t l i c h  gemeinsam d e r ­
a r t i g e  V e rp f l i c h tu n g s e rk lä ru n g e n  u n t e r s c h r i e b e n  oder  w echse l ­
s e i t i g  das  zusammen m it  g e t a n  h ä t t e n ,  l a s s e  s i c h  noch
n ic h t  s c h l i e ß e n ,  daß dem G ^ P 0 I  ganz a l lg em e in  e ine
Ermächtigung e r t e i l t  habe,  auch in  seinem Kamen d e r a r t i g e  
V e rp f l i c h tu n g s e r k lä r u n g e n  in  unbestimmten Umfange abzugeben» 
Wollte man das annehmen, so würde, wie das  B e ru fu n g s g e r i c h t  
m e in t ,  d e r  Umfang d e r  V er t re tungsm ach t  u n k la r  und d e r  mit 
d e r  Beschränkung a u f  e ine  G esam tv e r t re tu n g  bezweckte Schutz  
des G e s c h ä f t s h e r rn  e in g esch rän k t»
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Diese Ausführungen l a s s e n  k e in en  R e c h t s f e h l e r  e rkennen .  
Das B e ru fu n g sg e r ic h t  war n i c h t  g e n ö t i g t ,  d a r a u s ,  daß 
in  e i n ig e n  F ä l l e n  V e rp f l i c h tu n g s e rk lä ru n g e n  im Namen d e r  Be­
k la g te n  m i tu n te r z e i c h n e t  h a t ,  den Schluß zu z i e h e n ,  e r  habe 

ganz a l lg em e in  und ohne jede Begrenzung e r m ä c h t ig t ,  
in  seinem (Ml^Jf^^ i)  Namen so lche  V e r p f l i c h tu n g s e r k l ä r u n g e n  
abzugeben.

d) Die R e v is io n  m ein t ,  a u f  e ine  E in w i l l ig u n g  o der  Ge­
nehmigung komme es l e t z t l i c h  d e s h a lb  n i c h t  an ,  w e i l
d ie  K lä g e r in  d i e  V e rp f l i c h tu n g s e r k lä r u n g e n  m it  S ch re ib en  vom 
12. September und 12* Oktober 1961 b e s t ä t i g t  habe .

S ie  ü b e r s i e h t ,  daß d ie s e  Schre iben  n i c h t  die. h i e r  in  
b e t r a c h t  kommenden V e r p f l i c h tu n g s e rk lä ru n g e n  zum 31 - Oktober 
1961 b e t r e f f e n ,  sondern s i c h  au f  f r ü h e re  Überweisungsgaran­
t i e n  zum 22* und 25* September sowie zum. 13o und 20.  Oktober 
1961 b ez ieh e n .

I I I .  '

Die K lä g e r in  h a t te ,  i h r e n  Anspruch h i l f s w e i s e  auch au f  
une r l a u b te  Handlung g e s t ü t z t  und dazu v o rg e t r a g e n ,

und h ä t t e n  i h r  bewußt w a h r h e i t s w id r i g  v o rg e ­
s p i e g e l t ,  daß B ^ |  und k r e d i tw ü r d ig  s e i e n ,  und h ä t t e n
s i e  dadurch  zur  K red i tgewährung  an d ie s e  b e id en  v e r a n l a ß t .

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t . s i c h  m it  d i e s e r  Anspruchsgrund­
lage  n i c h t  a u s e i n a n d e r g e s e t z t , s i e  v ie lm ehr  Überhaupt n i c h t  
erwähnt* Das r ü g t  d ie  R ev is ion  mit Recht.

1 . )  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  in  anderem Zusammenhang -  b e i  
E rö r t e ru n g  e i n e r  von ihm ab g e leh n ten  A nsche insvo l lm ach t  F 
a u s g e f ü h r t ,  d ie  K lä g e r in  habe s e l b s t  n i c h t  b e h a u p t e t ,  daß d e r  
Vorstand d e r  B ek lag ten  von den Handlungen unä
gewußt und s i e  s t i l l s c h w e ig e n d  g e b i l l i g t  h ä t t e .

Damit i s t  ab e r  e in e  Haftung d e r  B ek lag ten  aus u n e r l a u b t e r  |  
Handlung noch n i c h t  a u s g e s c h lo s s e n .  In  B e t r a c h t  kommt i h r e  |  
Haftung f ü r  das V e rh a l ten  und F ^ B ^  nach

|
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den §§ V ,  30 BGB und nach § 831 BGB. Die Handlungen d i e s e r  
Personen könnten s i c h  nach dem b i s h e r  f e s t g e s t e l l t e n  Sachver­
h a l t  a l s  V ers toß  gegen £ 826 BGB d a r s t e l l e n .

Daß d ie  Beklag te  den i h r  nach § 831 BGB o f fe n s te h e n d e n  
H n t la s tu n g sb ew e is  g e f ü h r t  h a t t e ,  l ä ß t  s i c h  nach dem d e r z e i ­
t i g e n  Stand des V erfahrens  n i c h t  sägen ,  zumal das B e ru fungs-  
g e r i c h t  s e l b s t  e ine  f a h r l ä s s ige  Unkenntnis  d e r  B ek lag ten  von 
den Handlungen und a l s  möglich
u n t e r s t e l l t .

2 .  ) Bine H aftung d e r  B ek lag ten  aus u n e r l a u b t e r  Handlung würde 
a l l e r d i n g s  dann e n t f a l l e n ,  wenn d ie  K l ä g e r i n ,  wie d ie  B ek lag te  
b eh a u p te t  h a t ,  v o r s ä t z l i c h  zum Schaden d e r  B ek lag ten  m it  de ren  
unge t reuen  A n g e s t e l l t e n  h i n t e r  dem Hucken des  V ors tandes  d e r  
Beklag ten  zusammengearbe ite t  ( k o l l u d i e r t )  hätte«. F e s t s t e l l u n g e n  
d a rü b e r  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  b i s h e r  n i c h t  g e t r o f f e n .

3 .  ) Be f ü h r t  ( e b e n f a l l s  im Zusammenhang m i t  d e r  von ihm e r ­
ö r t e r t e n  A nsche insvo l lm ach t)  a u s ,  d ie  K lä g e r in  habe in  g ro b e r  
vVeise f a h r l ä s s i g ,  g e h a n d e l t , w e i l  s i e  es  u n t e r l a s s e n  habe ,  beim 
Vorstand d e r  Bek lag ten  in  D ü s s e ld o r f  Rückfrage zu h a l t e n .

Daraus l ä ß t  s i c h  abe r  noch n i c h t  entnehmen, daß das  Be­
r u f u n g s g e r i c h t  d e r  Auffassung  gewesen wäre,  e in  S ch ad en se r -  
s a tz a n s p ru c h  d e r  K lä g e r in  werde wegen i h r e s  e igenen  M i tv e r ­
schu ldens  i n  vo llem  Umfange durch § 254 BGB a u s g e s c h lo s s e n .

IV, . ■_

Die K lä g e r in  h a t t e  s i c h  in  Höhe von 1 <>704.300 DM h i l f s ­
weise auch a u f  u n g e r e c h t f e r t i g t e  B e re ich e ru n g  g e s t ü t z t ,  w e i l  
s i e  am 23. Oktober  1963 noch von und B 0 0  a u f  d ie
K lä g e r in  gezogene Schecks über  insgesam t d ie s e n  B e t r a g  mit  
der  B ek lag ten  ab g e rech n e t  h a t t e .

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  e inen  Bereichex-ungsanspruch 
v e r n e i n t .  Die von d e r  Rev is ion  h ie rgegen  erhobenen Rügen s ind  
n ic h t  b eg rü n d e t .

I
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Die b e i  den G e r ic h t s a k te n  b e f i n d l i c h e n  8 Schecks
und t r a g e n  a l l e r d i n g s  s ä m t l i c h  a u f  d e r  Rück­

s e i t e  den S tem pelaufdruck  der  B ek lag ten ;  " I n h a l t  durch  Ab­
rechnung empfangen"* U n s t r e i t i g  wurden a b e r  d i e  Scheckbe träge  
a u f  Konten g u tg e s c h r ie b e n ,  welche o d e r  der
Beklag ten  u n t e r h i e l t e n »  In  g l e i c h e r  Weise wurden d i e  Schecks 
b e i  d e r  K lä g e r in  dem Konto des ‘j e w e i l i g e n  A u s s t e l l e r s  (fi 

oder  b e l a s t e t »

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  w ürd ig t  den S a c h v e rh a l t  d a h in ,  
daß d ie  Vermögensverschiebung n i c h t  zwischen den be iden  
Banken (den P a r t e i e n )  s t a t t g e f u n d e n  habe, sondern  zwischen 
d e r  K lä g e r in  und dem je w e i l i g e n  S c h e c k a u s s t e l l e r ,  D iese  
B e t rach tu n g sw eise  i s t  r e c h t l i c h  u n b ed e n k l ic h .  Dann a b e r  kann 
de r  K lä g e r in  k e in  B ere iche rungsansp ruch  gegen d ie  B ek lag te  
zu s teh en ;  denn d i e  L e i s tu n g s k o n d ik t io n  nach § 812 BGB, d ie  
h i e r  a l l e i n  in  P räge  kommt, kann e i c h  nur  gegen d e n je n ig e n  
r i c h t e n ,  d e r  nach dem W il len  der  B e t e i l i g t e n  d e r  Empfänger 
d e r  L e i s tu n g  war ( v g l ,  d ie  U r t e i l e  des S en a ts  vom 31* Oktober 
1963, VII 2R 285/61 und vom 18. November 1963, VII  2H 194/62)

Schon aus diesem Grunde i s t  e in  B e re ich e ru n g san sp ru ch  
mit Hecht v e r n e i n t ,  so daß a u f  w e i te re .B ed en k en ,  d i e  gegen 
ihn b e s te h e n ,  n i c h t  eingegangen zu werden b r a u c h t .

Aus den zu I I I  genannten Gründen muß das B e ru fungs­
u r t e i l  aufgehoben und d ie  Sache ,  da es w e i t e r e r  F e s t s t e l l u n ­
gen b e d a r f ,  an das B e ru fu n g sg e r ic h t  zu rückverw iesen  werden«

D ie se s  wird dann auch zu p rü fen  haben,  ob d ie  Klage aus 
dem G es ich tsp u n k t  e i n e s  Verschuldens  h e i  V e r t r a g s v e rh a n d -  
lungen begründe t  s e in  kann, worauf d ie  K lä g e r in  s i c h  zwar 
i n  den f ä t s a c h e n i n s t a n z e n  n i c h t  g e s t ü t z t  h a t ,  was a b e r  d ie  
R ev is io n  j e t z t  g e l t e n d  macht«
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Der Umstand, daß und F b e i  Abgabe d e r
V e rp f l i c h tu n g s e rk lä ru n g e n  a u ß e rh a lb  i h r e r  Vollmacht ge­
h an d e l t  haben, b rau ch t  e inen  so lchen  Anspruch n i c h t  n o t ­
wendigerweise a u s z u s c h l i e ß e n ,  da zum B e g r i f f  des  E r f ü l l u n g s ­
g e h i l f e n  e in e  Vollmacht n i c h t  g e h ö r t  (vgl„ d ie  E n tsc h e id u n g  
des S ena ts  vom 27* J u n i  1963» VII ZR 7/62 = NJW 1963». 2166$ 
f e r n e r  BGH UM Nr. 5 zu § 177 BGB; RGfiK BGB aaO $ 276 
Anm. 91)o

Glanzmann B u n d e e r ic h te r  Dr. Winkelmann 
i s t  mit Ende Dezember 1963 in.

R i e t s c b e l

den Ruhestand g e t r e t e n  und kann 
d e s h a lb  n i c h t  u n t e r s c h r e i b e n „

Glanzmann

E rb e l Dr. Vogt
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