Py,

2193 070

VII ZR_168/63

Verkiindet

am 30. Dezember 1963
Woitscheck,
Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im ‘N amen d e s Volkes

In dem Rechtestreit

der Oﬁ’en andelsgesellschaft NP & v | .
vorn. & CEEENN Dok, Bﬁ
Platz. vertreten Ch inre Jesellecharter, die Bankiers
Brust N und Wolfgang NG ebenda,

Kldgerin, Berufungsbeklagten'und Rev1slonsk1ager1n,

- ProzeBbevollm‘achtlgtet, Rechtsanwilte Prof. Dr.’und
, , Dr. -

gegen

die _Bank ¢, DQENENED, QNN :r:ccc/
ncke 3trasse @, vertreten durch ihren Vor-
stand, die Baiidlrektoren Paul H@P, Albrecht M und

or. Werner D )
Beklagte, Berufungskligerin uund Rev191onsbeklagte,

= ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerlchbshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 196% unter Mit-
wirkung des Senatepridsidenten Glanzmann und der Bundes-
‘richter Dr. Winkelmann, Rietschel, Erbel und Dr. Vogt
fiir Recht erkannt: |

Auf die Revialon der Klégerlﬁ wird das
Orteil de¢s 2. Zivilsenats des Kammergerlchts
vom 16. Mai 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entsche1dung, auch iiber die Kosten de¢r Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am ?3. Oktober 1961 wurden im Namen der Beklagten
der Kl#gerin gegeniiber drei schriftliche Verpflichtungs-
erklidrungen abgegeben:

je eine (auf der Riickseite von zwei auf den 31. Oktober 1961
datierten, von dem Kaufmann W— bzw. B@p als Auftrag-
geber herriihrenden, jedoch nicht unterzeichneten Uberweisungs-
auftrigen), wonach die Beklagte sich unwiderruflich verpfliéh;i_'
teto, jeweils 1.000.0C0 DM unabhingig vom Kontostand am o
31. Oktober 1961 an die Klégerln zu iiberweisen;

die dritte, undatierte Erklarung (auf der Riickseite eines von;fw
flemhoff unterzeichneten Uberweisungsauftregs mit Datum vom . |
31, Oktoter 1961), wonech die Beklagte sich unwiderruflich
verpflichtete, "umetehendén Uberweisungsauftrag in Héhe von
2C0.0C0 M unebhhnglg vom Kontostand am 3?. Oktober 1961 zu
iibersenden" .

Alle drei Erklérungen waren von dem Prokuristen der Be-

klagten GQJP und von dem Hand‘lungsbevollmacht1gten 4
unterzelchnel. ’

Die Beklagte hatte ihre_vertretung wie folgt geregelt o
(s. die Mitteilung in ihrer - auch der Kligerin zugegangenen -
Zeichuungsliste vom Juli 1961): Die rechtsverbindliche Zaich~ |
nung erfolgte durch zwei Unterschrlften, Die Unterschrifts- h
berechilgten, die nlcht Vo*standsmltglleder waren, konnten
"zupammen wmit einem Vorstandsmltglled oder gemeinschaftlich
zu zweien" gzeichnen.. Handlungsbevollmachtmgte kounten aber
"nicht gemelnschaftllch fiir gieh, gondern nur zusanmen mit
. elnem anderen Unterechrlftsberechtlgten zelehnen“

Auf Grand der dre1 Varpfllchtungssrklérungen gewéhrte ,
die KlHgerin noch am 23. Oktober 1961 hohe Uberziehungskredite
an V@D und B@P indem sie von ihnen ausgestellte Schecks
einldste. Beide waren damals bereits vermbgenslos.



-Schegkreitcrelen Mllllqnanredlte.furfspaier gescheiterte

" von den wahren Zusammenhéingen ergebe sich insbesondere

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kligerin hat die Beklagte aus den Verpflichtungs-
erklsrungen auf Zahlung von 1.875.341 DM nebst Ziunsen in An-
gspruch genommen.

Die Beklagte hat Klageabwelsung beantragt. Sie hat vor- ?
gatregen. '

Die Verpfllchtungen seien unwlrksam, soweit die Uber-

‘welsungsauftrige nicht unterzeichnet geien. Forner habe bei

Abgabe der Erklérungen seine Vollmscht iiberschritten. Im
dbrigen konne eich die- Klagerln deswegen nicht auf die Ver-
pfllchtungserklarungen ‘berufen, weil sie mit den ungetreuen
Angestellten der Beklagten G- M. und _ arg-
1lst1g zunm Nachteil der Beklagten zusammengewlrkt habe.
Diese damalo die Berliner slederlaesung der Beklagten lei-
tenden Personen hhtteh hinter dem Rucken des Vorstands der
Baklagten mit der Kligerin und erderen Berllner Privatbanke
zusammengewirkt, um es WP und B. sowie weiteren ver-
udgenslosen Personen zu ermdglichen, gich durch umfangrelch

L YoNY SIMUTH

ElIS]

Geschﬁfté, insbesondere Waffenlieferungen an die algerische
Befreiungsarmee, zu verschaffen. Die Kenntnis der Klidgerin

darsus, ds8 eie sich von W-, und B@p 1sufend hohe
"Schwarzprovisionen" habe zahlen lassen. Unter diesen Um-
sténden geien die Gesch&fte der- Klagerzn and die- Verpflich--

7593 DYIN JFes8 §§ yoru Juequaje(J sfe m[l Ull[lllllﬁ 1931 1op

zmy

. tungserklarungen der’ Beklagten szttenW1drig (§§ 138, 826 BGB)

H11fsweise hat die Beklagte mlt einem Gegenanspruch aus
ungerechtfertlgter Bere1cherung aufgerechnet.

Sie hat schllaﬁllch geltend gemaoht, zZur Zahlung allen-
falls nur Zug um Zug gegen Herauegabe der Schecks verpflich- |
tet zu ‘gein, die noch iuw Be81tz der Klﬁgerln seien, da 1hr

gegen die Aussteller W- und B@P Riickgriffsanspriiche

zustinden.,
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Die Kldgerin hat die Behauptungen der Beklagten ve-
stritten und vorgetragen, ihr seien die Hintergriinde der
. Geschiifte V¢JJJlP und B@P damale ohne Verschulden unbe-
kaunt geblieben; der Voretand der Beklagten dagegen hitte

die Handlungen GQ® vnd PGP bei gebotener Sorgfalt
kennen miissen.

Die Kl#gerin hat sich auch auf unerlaubte Handlung und
ungerechtfertigte Bereicherung der Beklagten gestiitzt.

Sie hat sich endlich'darauf Berufen, dag der Prokurist

@ cer Beklagten die Verni‘hchtungqerklarungen gl
und "¢ genehmigt habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Aammer» e
gerlcht hat sie sbg gewiesen. -

| ¥it der Revieion, um deren Zuriickweisung die Beklagte
bittet, verfolgt die Klﬁgerin ihren Klageanspruch weiter.

gsg;unde.
1.

" Die Beklagte meint, soweit die Verpflichtungserklirungen |
auf der Ruckselte nicht unterschriebeuner uberwelsungsauftrage,
gtédnden,. seleu gie schon ﬁe&wegen unw1rksama

Das ist geduca mlt den Feetatellungen des Berufungsgerlchta
nicht verelnbar, wonach die. Verpfllchtungserklkrungau nach dem
erklérten Willen der fur die Beklagte handelnden Persondn un~
abhiingig von der;Gﬁltlgkelt der dberwelsungﬁauitrage, auf
deren Riickseite sié‘ggsegzt wurden,vGeitdﬁg haben sollten.

'‘Wie sich aug dem Bérufungsurtei1 (S.“3,'24, 27) ergibt,
war zwischen den Parteien unetreitig, dag G- und M.,
'qie—beiden in der Berliner Niederlassung der Beklagten tHtigen
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Prokuristen, keine Einzel-, sondern~nur:Gesamfprokura hatten,
und daB8, soweit einer von ihnen zusammen mit dem Gesamthand-
lungsbevollmichtigten Fg; auftrat, er selbst auch nur Ce-
samthandlungsvollmacht ausiibte.

Gegen diesen unstreitigen Sachverhalt kann die Revision
- nicht erfolgreich angehen (§ 561 2P0). Eine Tatbestandsbe-~
richtigﬁng (§ 320 2P0) hat die Kldgerin insoweit nicht her-
beigefithrt. Im tibrigen wire es aber auch nicht zu beanstanden
wenn das Berufungsgericht die von der’Beklagten getroffené
Regelung ihrer Vertretung, wie sie sich aus der Zeichnungslis-
ergibt, 80 auclegte, wie es der frijher ibereinstimmenden Auf-
fassung der Parteien entQprlcht Elne solche Auslegung wiire
sogar nahellegend. -

“Bei ‘dem vonm Bernfungegerzcht feetgestellten Sachverhalt
kann demnach die Beklagte aus den drei vomn (. und FgD
unterzeichneten Erklarungen, um die ¢g hier geht, ‘nur dann
wirksam verpflichtet wordén sein (§ 780 BGB), wenn entweder
*@P sich im Rahmen seiner Handlungsvollmacht gehalten
hat (§ 54 HGB) oder ein anderer fiir die Beklagte Vertretungs-
berechtigter (Mllll.) den Verpfl1chtungserk1arungen zugest1mm1
hat. Beides hat das Berufungsgerlcht vernelnt,-

1.) Es fihrt aus: Dle abstrakten Schuldversprechen iilber ins=-
gesamt 2,200, 000 DM stﬁnden echon wegen ibrer Hohe auBerhalb
der Bankgeach&fte, die elnem nlcht wmit Prokura auﬂgestatteten
Bankbevollmhchtlgtan ubllcherweise dbertragen zu werden pfleg-
ten. Angeslchts der Klausal, die Verpfllchtungen "unabhingig
vou Kontostand" zu erfﬁllen,vsel das Rigiko fir die Beklagte
besonders groB gewe°en.‘selbst wenn sie - Akkredltlve zu Gunstet
w- und. BEEE® in Besitz gehabt habe, so sei doch deren
Kinlosung. damals noch keine«wegs 91cher gewaeen. ‘Be habe sich
also um ein auBerﬂt gewagfes und rlslkorelchee veschift ge-
handelt, das der Gewerbebetrleb dexr Beklagten, go wie er in
Berlin betrieben worden eel,-kelneswegs mit sich gebracht
habé, das vielmehr nach den Umstiinden als branchenmiiig aus-
gesprochen uniiblich angesehen werden miisse.
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Diese Ausfiihrungen greift die Revision erfolglos an.

a) Unstreitig waren die drei Verpflichtungserklarungen vom
13, Oktober 1961 nur das letzte Glied einer ganzen Rette der-
artiger Uberweisungsgarantien der Beklagten an die Kligerin,
die nach Zeitablauf jeweils durch neue Garantien ersetzt
{("prolongiert") wurden. HPuni @B, die seit 959 baw.
1961_Kunden der Klédgerin waren, hatten einen umfangreichen
Geldbedarf. Um diesen zu decken, gestattete ihnen die K1é_
gerin lingere Zeit hindurch, Schecks auf ihre Konten bei der
Kligerin zu ziéhen, obwohl diese keine Deckung hatten. Als
Sicherheit erhielt die Kléger‘in Schecks, welche Y0 und

. B.auf ihre (ebenfaslls. deckungelosen) Konten bei der Be-—
klagten zogen und die teilweise vordatiert waren. AuBerdem
gab die Beklagte der Klﬁgerin laufend Garantieerklirungeun.
Dieser Sachverhalt war der KlHgerin damals bekannt.

Derartige Manipulationen zu kﬁrzfristiger Kreditschapfungﬂ
sind nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht bank-‘f
iiblich. Sie lagen daher auch auBerhalb der Handlungsvollmacht =

.

%)  Die Revision meint, die Ausételluhgvéer Verpflichtungs-
erklérungen am 13. Oktober 13961 habe fiir die Beklagte keine
zustitzliche Belastung gebracht, weil sic Ve und @i
«eron vorher ungedeékte ﬁllllonenkreulte elngeraumt habe,
uze aamals berelts notleldend gewesen selen°

Babel 1st dbarsehen, daB dle fruhere Belastung der Be-
’vklagten im wesentlichen auf ahnllchen Garantien baruhte. Bel
der Brufung der Ublichkeit der Geschédfte darf aber nicht nur
auf ueren zeitlich letztes Teilstiick gesehen werden, sondern
es mussen diese «eschafte 1n ihrer Gesamtheit beurteilt werden,,

c) " Auch der Umstand, daB sich.die Geschﬁfte bei der Beklagteg.
iiber eine gewisge Zeit erstreckten, macht sie noch nicht zu '
solcnen, die im Handelsgeschidft der Bek1agten ublich gewesen
wiren. Die Kldgerin hat nicht behauptet, daB derartiges auBer-
halb des Geschiéftskouplexes VW-S@P bei der Bexlagten




jemals vorgekommen wiire.

d) Aus den Schreiben des Vorstands der Beklagten an Wil
vom 3. Juni 1961 und an G vom 5. Juni 196* brauchte das
Berufungegericht nicht den SchluB zu ziehen, der Vorstand habef
G @ und F- veranlaBt, "den bei der Beklagten ..
bereits entstsndenen Schaden auf andere Kredmtlnetltute abzu-
wilzen'.

e) Ob es bankiiblich ist, daB Handlungsbevollmichtigte von
Bankfilialen Millionenkredite einr#umen, iet hier niecht ent-
scheidend; denn im vorllegenden Falle handelt es sich nicht
um eine normale Kredltgewahrung der Beklagten, sondern um

' bankundbllche Manipulationen eigener Art, wie berelts ausge- .
fiihrt ist. |

Auch nmit ProzeBburgscbaften und Wecheelkredlten 1aesen
- gich die hier gelibten Geschhfte nicht verglelchen.

f)  Die Revision bringt neue ‘Behauptungen und riigt in dlesem 5
fusammenhang Verletzung deg s 139 2P0, '

Das geht fehl. Die geschaftsgewandte und von einem_Anwaltf
‘vertretene Kligerin muBte =2elbst wissen,-was gie vorzutragen
- und unter Beweis zu stellen hatte.

&) Der vom Berufungsgerzcht festgestellte Tatbestand erg1bb ﬁ
nicht, daB es sich bei den von G- angeblich erwihnten :
Akkredltiven um unwiderrufliche oder von einer Bank beet&ilgte-
vgehandelt hitte, und namentlich nicht, des WGP und @
in der lLage gewesen waren, dle Elnlosedokumente dafir zu
beschaffen. : .

¢

Die Ausfuhrungen der Rev1alon A7) diesem Punkte andern
nichts daran, daB das Berufungsgerlcht ohne Rechtsfehler an-
nehmen durfte, etwaige Akkreditive hdtten fir die Klagerln
noch keine geniigende S1cherhelt bedeutet.
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h) Um ein Remboursgeschift, wie es im Uberseehandel iiblich
ist, handelt es sich im vorliegenden fall nicht. Die dazu von
der Revigsion gemachten Ausfiihrungen liegen daher neben der
Sache,

2.) Das Berufungegericht fiibrt sus:

Zwar koune ein Gesamtprokurist das Geschift eines anderen
Gesamtprokurigten noch nachtréglich genehmigen und damit wirk-
sam wachen. Das konne auch stlllschwelgend dadurch geschehsan, j"
dafl er in Kenntnis des Geqchafts schwelge, obwohl er nach Treu;ﬂf
und Glauben w1dereprechen muﬁte. Voraussetzung sei aber, daB .
er sich der Mbgllcnkelt bewufdt °el, das: Geschaft wiirde ohne
sgine Gerehmlgung rechtsunw1rk°am bleiben, und ‘daB er fiir
diesen Fall den Erfolg, dag Geschidft durch selne Genehmlgung
wirks sam 2u machen, in selnen W111en aufnehmee ‘

Daran fehle es hier. Demn M. habe, wie auch G-
und die Kl#gerin, keinen Zweifel daran gehabt, daB von GG,
und F@ im Namen der Beklagten unterzeichnete Verpflich- |
tungeerklérungen auch ohne seine (M.) Genehmigung wirksam
gevesen seien. Mangels substantllerter Behauptungen der K1li- "
gerin dariiber, daB M’ von den V’e*pfhchtungserklarungen
vom 13. Oktober 1961 iiberhaupt etwas wuBte, habe es auch einer
Aeugenvernehmung M- hleruber nlcht bedurft,

‘;a) Die Rev181on erhebt hlergegen zunachst Rugen aus § 286
und § 139 ZPO. c ‘ .

‘ Sze 91nﬁ nlchi begrundet Naher braucht ‘dareuf nicht ein~
gegangen zu werden, ‘weil das. Urteil ‘aue anderen Griinden keinen -
Beatand haben kann, wle unten zu III auwgefuhrt 19&»

b) In sachllch—rechtllcher H1n91cht verkennt dle Rev181on"

nlcht, daB nach der in Rechtsprechung und Schrifttum uberw1egend '
vertretenen Auffassung eine stlllschwelgende Genehmigung nur.

ddnn angenoumen wird, wenn ein Genehmigungswille vorhanden war
\vgl. BGHZ 2, 150, 153; RGZ 118, 335; RG HRR 1932, 1821;

RG %¥arn 1925, 20).
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Die Revision greift diese Hachtsauffassung an. Sie
meint, es konne nicht auf die innere Willensrichtung der
Person ankommen, deren Verhalten gedeutet werden solle, son-
dern es miiesse in erster Linie maBgebend sein, wie ¢in objek-
tiver Dritter das Verhalten werten miisse. Es kOnne keinen |
Unterschied machen, ob der Genmehmigungsberechtigte die Ge- |
nehmigungsbediirftigkeit des Geschd@fts erkenne oder nicht.
BEntscheidend sei lediglich, ob er das Geschift gutgeheifBen
habe, auch wenn er sich der rechtlichen Koneequenzen unicht
bewut gewesen sei. B |

aa) Es ist der Revision zuzugeben, daB unter Umsténden 3emand??
auch ohne uenehmlgunESW1llen sein Schweigen wie eine still- b
'schwelgende Genehmlgungserklérung gegen gich gelten lassen
muf3, dann ndmlich, wenn der Grundsatz des Vertrauensuchutzes
das erfordert, Voraussetzung dafdr ist aber stets, dafl der
Geschéftegegner auf das Schweigen ale Genehmlgungserklarung
vertraut hat und vertrauen durfte (vgl. BGH NJW 1963, 1248;
RGRK BGB 11. Aufl. § 147 Anm. 2; vor ¥ 116 Anm. 5 - 8;
btaudlnger aal vor § 116 Rz. 3 g, £ mit welteren Nachwelsen)

'Ein solcher Fall liegt sber hier nicht vor. Die Klégerin ;
hat die Kredite an W- und B-gar nicht im Vertrauen |
auf eine stlllschwelgende Genehmlgung der Verpflichtungser-
kl4rungen. vom 13. Oktober 1961 durch MEP gewdhr+t. Denn
nach den Festetellungen des Berufungsger1cbte war ihr deren
Genehm1gungsbedurft1gkelt nlcht beWuBto Sie war vielmehr
ebenso wie die tibrigen Beteiligten davon iberzeuzt, GEIEED
und F.hatten dle brklhrungen w1rkaam abgegeben,

| Hat die Kliagarm aber mcht auf das Schweigen YD

ale Genehwigung vertraut, 80 beeteht kein AnlaB, aus dem Ge-
gichtspunkt deg Vertrauensschutzes von einem Genehmlgungs-
willen _abzusehen. Darauf, wie ein objektiver Dritter,
~der die wahre Rechtslage kannte, das Schweigen WP vstte
auffassen diirfen, kanu es nicht ankoumen. |




Die von der Revieion angefiihrten Entscheidungen BGHZ 27,
319, 333 £f; 23, 175, vetreffen snders liegende F#lle (Ver-
trageschluB durch sozialtypisches Verhalten -~ vgl. AGRK BGB
aal0 vor § 145 Anm. 11).

-

bb) Abgesehen davon ist auch Voraussetzung fiir eine still-
gechweigende Genehmigung, daB dem, der genehmigt haben soll,
dase zu.genehmigende Geschift, wenn auch nicht in allen Einze1e  f
heiten, bekanut war (vgl. Urteil des Senats vom 14. Dezeuwber »ﬂ'i
1961, VII'ZR 211/60 RGZ 101, 342). Im vorliegenden Fall hatte ' '
aber die KlH#gerin, wie bereits ausgeflihrt, in den Tetsachen- ',
instanzen nicht behauptet, deB M. die drei Verpflichtungs-+
erklarungen vom 13, Oktober 1961 gekannt hétue.

cc) Der Umetand daB mogllcnerwelqe M. be1 Kenntnis der . @
Genehmlgungabedurftzgke1t der Verpfllchtungserxldrungen qe:meﬂ‘:f-
Uenehmigung ohne weiteres erteilt haben wiirde, kann seine
fehlende Genehmigung nicht ersetzen.

¢) Das Berufungsgericht faBt den Vortrag der Kligerin dahin |
auf, daB sie weniger eine nachtrhgllche Genehmigung der ge-~ -
nannten Verpflichtungserkliérungen durch M@ im Auge habe,
als vielmehr aus dem Verhalten M. auf seine allgemeine
vorherige Zustimmung. Zu derartigen Geschiften schlieBen wolle.
&s Verkenntjn;qht: daB'eln Gesamtvertreter einen anderen Ge-- -
samtvertfeter zur Vdrhéhme'béstiﬁmter Arten von Geschuften
eruwiichtigen kann. Es 1st aber der Auffassung, allein aus der
Tatsache, daB G- und M. gelegentlich gemeinsam der-
artige Verpfllchtungserklarungen unterschrieben oder wechsele
seitig das gussmmen mit E‘ getan hétten, lasse sich noch
nicht schliefen, das WD deu QP ganz allgemein eine
Brmchtigung erteilt habe, auch in seinem Namen derartige
Verpfllchtungserklhrungen 1n unbastlmmten Uufange abzugeben.
Wollte men deas annehmen, 80 wdrde, wie das Berufungsgericht
meint, der Umfang der Vertretungsmacht unklar und der mit

der Beschrinkung suf eine Gesamtvertretung bezweckte Schutz
des Geschiftsherrn eingeschrinkt.
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Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen.
Das Berufungsgericht war nicht genttigt, daraus, daB M.
in einigen Fillen Verpflichtungeerklérungen im Namen der Be-
klagten mitunterzeichnet hat, den Schluffi zu ziehen, er habe
G. ganz allgemein und ohne jede Begrenzung ermiéchtigt,
in seinen (tv' Nemen solche Verpflichtungserklirungen
abzugeben. | o

d) Die Revision meint, auf eine Einwilligung oder Ge-

nehmigung M. komme es. letztlich deshalb nicht an, weil 3
dig Kliégerin die Verpfllchtungeerklﬁrungen mit Schreiben vom f?
12, bentember und 12 Oktober 1961 bestitigt habe. |

Sie dbersient, éaﬁ dlesgvSQhrelben nlcht dle,‘ hier in
wetracht komwmenden Verpflichtungsérklﬁrungen zum %1. Oktober
1961 betreffen, sondern sich asuf friihere Uberweisungsgaran-
tien zum 22. und 25. uentember sovue Zu, 13 und 20. Oktober
1961 beziehen. ‘

:II'I‘O. Co

Die Klagerln hatte ibren Anspruch hllfswelﬂe auch auf
unerlaubte Handlung gestﬁtzt und dazu vorgetragen, G., ‘
M‘ und l‘. hitten ihy newuB‘t wahrheitewidrig vorge- .
epiegelt, da8 B und W. kredltwurdlg seien, und hatten
eie dadurch zur KredltgeWahrung an. die«e 'beiden veranlam.

Das Berufungsgerlcht hat. °ich wit d1eser Anspruchsgrund-—
lage nicht auseinandergasetzt, 819 v1elmehr dberhaupt mcht
'erwahnt.. Das riig't ale Renazon m:.t Recht,~ '

1.) Das Berufungﬂgericht hat in anderem Zusammen‘nang - bei
Erbrterung einer von- ‘ihm abgelehnten Anschelnsvollmacht F
ausgeflihrt, dle Klagerm habe selbst nicht behauptet, das 6er
‘Vorstand der Beklagten von den Handlungen G- und F-ff
gewuBt und sie stillschweigend gebilllgt hatte. "

Damit igt aber eine Haftung der Beklagten aus unerlaubter
Handlung noch nicht ausgeschlossen. In Betracht kommt ihre

Haftung fir das Verhalten ¢, Y@D und @R nach |
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den §§ 3%, 30 BGB und nach § 83! BGB, Die Handlungen dieser
Personen kbtnnten sich nach dem bisher festgestellten Sachver-
halt als VerstoS gegen § 826 BGB darstallen.

DaB die Beklagte den ihr nach y 831 BGB offerstehenden
Entlastungsbeweis gefiihrt hdtte, 188t sich nach dem derzei-
tigen Stand des Verfahrens nicht sagen, zumal das Berufungs-
gericht selbet elne fahrlissige Unkenntnis der Beklagten von

den Handlungen - h-und h- als mbglich

untersatellt.

2.) Eine Haffung der Beklagten aus unerlaubter Handlung wﬁrde;'
‘ allerdlngs danu entfallen, wenn die Klagarln, wie die Beklagte .
behauptet hat, vor«atzllch zum Schaden der Beklagten mit derenv3}
ungetreuen Angestellten hlnter dem Rickeu des Vorstandes der .  L‘
Beklagten zusemmengearbeitet (kolludiert) hitte. Feststellungeﬁ
dariiber hat das Berufungsgerlcht bleher nicht getro:fen° ’

- 3%.) Bs fﬁhrtf(ebenfalls'im'Zusammenhang mit der von ihm er- .
srterten Anscheinévollmacht) aus, die Kligerin babe in grober
Yeise fahr1a551g gehandelt, weil sie es unterlassen habe, oelm

Vorstand der Beklagten in Dusseldorf Ruckfrage zu halten. i

_ Daraus 188t sich aber'ndch nicht entnehmen, daB das Be-
rufungsgericht der Auffassung gewesen wire, éin Schadeunser-
eataanspruch der Kligerin werde wegen ibhres eigenen Mitver-
schuldens 1n vollem Umfange Gurch § 254 BGB auegeqcnlosqen.

I‘v.,

) Die Klagerln hatte s;ch in Hohe ‘von 1 704 500 DM hilfs-
" weise auch auf ungerechtfertléte Berelcherung gestitst, weil
sie am 23. Oktober 1963 noch von W- und B auf die

' Kl#gerin gezogene Schecks iiber insgesamt. dlesen Betrag mit
der Beklagten abgerechnet hatte.

Das Beruiungsgerlcht hat einen Bereicherungeanspruch
verneint. Die von der Revision hiergegen erhobenen Riigen sind
nicht begriindet.
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Die bei den Gerichtsakten befindlichen B8 Schecks
G und S@P tragen sllerdings stmtlich auf der Rick-
seite den Stempelaufdruck der Beklagten: "Inhalt durch Ab- ¥
rechnung empfangen". Unetreitig wurden aber dise Scheckbetrageﬁ
auf Konten gutgeschriebeun, welche x‘{. ogdar B.be1 der
Beklagten unterhielten. In gleicher Weise wurden die Schecks,&
bei der Kldgerin dem Konto des jeweiligen Ausstellers (VgD %

@D cier @) velastet.

" Das Berufungsgericht wirdigt den Sachverhalt dahin,

daB die VermUgensverschiebung nicht zwischen den beiden
Banken (den Partelen) stattgefunden habe, sondern zwischen

~ der Kldgerin- und dem Jewelllgen ocheokaussteller. Diese
3etrachtung°welee ist rechtlich unbedenklmch. Dann aber kann
der KlHgerin kein Bereicherungsanspruch gegen die Beklagte
zustehen; denn die Leistungskondiktion nach § 812 BGB, die
hier allein in Frage kowmt, kann 2ich nur gegen denjenigen -5[
richten, der nach dem Willen der Betelllgten der Eumpfiénger
der Leistung wer (vgle die Urteile des Senats vom 31. Oktober
1963, VII 2R 285/61 und voum 18. Novembar 1963, VII ZR 194/62)§

3 s ani

Schon aus ‘diesem Grunde ist ein Berelcherungsunspruch
mit Recht vermeint, so daB auf weltere Bedenken, die gegen
ihn bestehen, nlcht elngegangen zu werden braucht°

Aus den zu III genannten Grunden muB daq Berufungs- 3y
urteil aufgehoben und die Seche, da es weiterer Feststellun-
gen vedart, an das Berufungsgarlcht zurdckverw1eseu werden.

Dieses wird dann auch 2u prufen haben, ob die Klage aus {
}»dem Gesichteapunkt elnes ‘Verechuldens bei Vertragsverhand— ’
lungen begriindet sein kann,‘worauf ‘die Klsgerin sich zwar
in den Tatﬁachenlnstanzen nlcht gestﬁtzt hat, was aber die
Revision jetzt geltend machta

- .
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Der Umstand, da3 GEJJJ» und F@P bei Abgabe der
Verpflichtungserkldrungen auB8erhalb ihrer Vollmacht ge-

handelt haben, braucht einen solchen #nspruch nicht not-
wendigerweise auszuschliefllen, da zum Begriff des Erfiillungs-~
gehilfen eine Vollmacht nicht gehdrt (vgl. die Entscheidung
des Senats vom 27. Juni 196%, VII ZR 7/62 = NJW 1963, 2166;
ferner BGH LM Nr. 5 zu § 177 BGB; RGRK BGB aal-§ 276

Anm. 91).

Glanzmann Bundesrichter Dr. Winkelmann Rietschel
- ist mit Ende Dezember 1963 in = -
.den Ruhestand getreten und kann
"de¢ghaldb nicht unterschreiben.

‘Glanzmann

Erbel . pr. Vogt
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