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Amtliche Sammlung: Ja 2219 035

BGB §§ 683, 812; N¥prsPflv0 v.l3. Februar 1924,RGB1 I 100,§ 2la

Der Fliggorgeverband kenn von dem Drittverpflichteten nur
auf dem Wege iiber den § 21 a FirsPflV0, nicht jedoch nach
den Grundsdtzen der Geschiftsfiihrung ohne Auftrag oder der
ung:arechtfer‘tigten Bereicherung Ersatz verlangen. -

'BGH, Urt.v. 7. November 1960 - VII ZR 168/59 OLG Diisseldorf
L - LG Krefeld
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VII ZR 168/59

Verkiindet am 7. November 1960
Woitecheck, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

~der St @ (3eczirksfirsorgeverband), vertreten

durch den Rat der St@, dieser vertreten durch den Ober-
stadtdirektor, '

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklégerin,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Gl G GENNEEED -

gegen

1) den Rechtsanwalt Dr. Karl HGEEED,
2) den Rechtsanwalt Rolf HUNEED,
 beide wohnhaft in O . F—straﬁe ., |

Beklagte, Berufungskliger und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
"liche Verhandlung vom 7. November 1960 unter M1twirkung

Jes Senatspridsidenten Glangmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer und Dr.Finke

fir Recht.erkannta

‘Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
10. Zivilsenate des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 3. Julz. 1959 wird zuriickge-
wiesen.

Die Klégerin hat die Kosten der Revision zu
tragen. - '

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbhestand:

Der Beklagte Rolf H@l fuhr am 12. August 1953 mit

einem Personenkraftwagen, der dem Beklagten Dr. Karl HUlllllD

genbrte, den Arbeiter Kigiii an, der verletzt und arbeits-

www.prinz.law

unfihig wurde. Kigjme verlangte mit seiner am 19. Januar 1955

eingereichten Klage von den Beklagten Schadehsersatz u.a,
auch wegen des ihm entgangenen Verdienstes. Die Beklagtien
vergllchen sich mit ihm am 8. Februar 1957 dahin, daB sie

zur Abf:.ndung aller Anspriiche 3.065 DH zahlten.,

Die Klédgerin hat Kigiiiii in der Zeit vom 14. Februar 1954

‘bis zum 31. Dezember 1955 Furaorgeunteretutzung gewdhrt.

Ihre Auslagen hat sie bis auf einen Betrag von 1.790, 20 DM

zurickerhalten. Dlesen Rest verlangt sie mit ihrer im Mei 1958

‘eingereichten und am 13. Jjuni 1958 zugestellten Klage von

den Beklagten.

Den Anspruch stiitzt sie in erster Linie auf die Vor-
achriftén.ﬁber die ,Géschﬁftsfﬁhrung ohne Auftrag und unge~
rechtfertigte Bereicherung. Hilfsweise macht sie geltend,
daB sie die Schadensersatzforderungen, die Kigjiie gegen
die Beklagten zustiénden, durch Schreiben vom 12. Januar 1955

gemd dem § 21 a RFVO euf sich libergeleitet habe.

Dze Beklagten haben. Klageabwemang erbeten. S:.e halten

die Vorschrlften iiber die Geschédftsfiihrung ohne Auftrag und’
ungerechtfert:.gte Bere:.cherung fir unanwendbar. Vorsorglmh
heben sie die Einrede der Veraahrung erhoben.

Das Landgench‘t hat den Klageanspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkldrt. Dieses Urteil hat das Qber-
landesgericht abgedndert und die Klage a’ogewleeens es hat
die Revision zugelassen.

Mit dieser erbittet die Kldgerin die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils,hilfsweise die Verweisung des
Rechtsstreits an das brtlich zustédndige Verwaltiungsgericht.
Die Beklagten beantragen, da§ Rechtsmittel zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrilnde:

1. Das Oberlandesgericht 148t es zuniichst unter Verwei-
sung auf die Erdrterungen von Forsthoff, Lehrbuch des Ver-
waltungspcehbs, i, Allgemeiner Teil, § 9 dahingestellt, ob
die biirgerlichrechtlichen Bestimmungen iiber die Geschidfts-
filhrung ohne Auftrag und ungerechtfertigte Bereicherung

auf Félle der vorliegenden Art unmittelbar anwendbar sind.
An enderer Stelle des Urteils fihrt ee aus, def der Klégerin
‘hochstens Erstattungsanspriiche offentllchrechtllcher Natur
erwachsen sein kinnten.

Ein solchea Vorgehen war nicht anganglg. Hatte die
Klégerin in der Tat nur offenxlichrechtllche Erstattunga«
" anspriiche geltend gemacht, so wdren zur Entscheldung | ‘
dariiber nichi die ‘ordentlichen, sondern die Verwaltungs-
gerichte berufen.

Der Senat ist jédoch der Ansiéht, daB keine Bedenken'
gegen die Zustindigkeit der Zivilgerichte bestehen.

1) Daes ist von vornherein unzweifelhaft, soweit die
Kldgerin ihren Anspruch hilfsweise darauf stiltzt, daB die
Forderungen des Ku. goegen die Beklagten gemidf dem |
§ 21 a RFVO auf sie iibergegangen seien. Dieser Schadens—
ersatzanspruch des Kiigjw findet seine Grundlage allein
im biirgerlichen Recht und ist daher nur im Zivilrechts-
wege zu verfolgen. Das ist, soweit erkennbar, unstreitig.

2)  Fiir die Forderungen, die die Kldgerin aue den §§ 683
und 812 ff BGB erhebt, gilt nichts anderes.

Nach der stiéindigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs ist fiir die Frage, ob ein biirgerlicher Rechtsstreit
i.8. des § 13 GVG vorliegt, der Sachvortrag des Kligers
maBgebend. Sind die rechtlichen Folgen; die sich aus
diesen Behauptungen ergeben, nach bilrgerlichem Recht zu

i
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beurteilen, so sind die Zivilgerichte zur Entscheiduhg
berufen (w.a. BGHZ 29, 187).

Vorliegend hat die Klidgerin Kigjje zwar auf Grund
einer ihr obliegenden 6ffentlichrechtlichen Verpflichtung
unterstiitzt (u.a. BVerwGE 1, 159; 5, 27, 29). In Streit
steht aber nicht die Verpflichtung der Klidgerin hierzu
oder iiberhaupt ihr Verh&dltnis zu Kigjp. Vielmehr handelt
es sich allein um die biirgerlichrechtlichen Folgen, die
sich fiir Dritte, namllch die Beklagten, daraus ergeben
sollen. Die Klagerin melnt, daB sie auf diese¢ Weise ein
privatrechtliches Geschidft der Beklagtan gefﬁhrt und deren
pr:watrechtllche Schuld gegenuber Kig» getilgt habe. -
Die Frage, ob dies der Fall gewesen und ob der Klidgerin
daraus ein privatrechtlicher Erstattungsanapruch erwachsen
ist, haben nur die Zivilgerichte zu entscheiden. '

II. Dem Oberlandesgericht ist darin‘zuzustimmen, da3 der
Kligerin keine Forderungen'aus'Geschﬁftsfﬁhrung ohne Auf-
trag oder ungerechtfertlgter Bereicherung gegen die Be»
klagten zustehen. '

1) Anspriiche aus Geschidftsfilhrung ohne Auftrag:

Der rechtliche Ausgangspunkt der Klégerin ist aller—
dings nicht zu beanstanden. Es bestehen keine Bedenken
gegen die Annahme, daB eine Korperschaft durch_die.Er~
- fiillung von Pflichten, die ihr nach 6ffentlichem Recht
obliegen, zugleich das privatrechtliche Geschdft eines ..
Dritten fiihren kann, {(u.a. Urt. des Sen. BGHZ 30, 162,
167).

a) Die §§ 677 £f BGB sind aber nur dann anwendbar, wenn
das Gesetz in einem solchen Falle keine Sonderregelung
getroffen hat. Ist dies der Fall, so geht sie vor und
schlieflt ein Zuruckgrezfen»auf die Grundsitze der Ge-
schiftsfithrung ohne Auftrag aus.

T
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Eine solche Sonderregelung enthdlt der § 21 a RFVO.
Danach kann der Fiirsorgeverband durch schriftliche An-
zeige bewirken, da8 die Anspriiche auf ihn iibergehen, die
der Hilfsbediirftige gegen einen Dritten auf Leistungen
zur Deckung des Lebensbedarfs hat. Neben dieser Vorschrift
ist flir einen Anspruch aus Geschédftsfilhrung ohne Auftrag.
gegen jenen Dritten kein Raum. Das gilt umso mehr, als
der § 21 a RFVO einen Ubergang nur unter der besonderen
Voraussetzung vorsieht, daB ihn der Firsorgeverband durch
einene ntschlleﬁung herveifiihrt; diese Elnechrankung wére
unverstandllch, wenn der Verband auch ohned1es lelne

Leistungen von dem Drittverpflichteten gemaB den §§ 677 ff BGB

ersetzt verlangem kinnte (vgl. Urt. d. Sen. BGHZ 30, 162,
169; Urt. d. IV. Ziv.Sen. vom 23. Februar 1955 IV ZR

223/54 = Verw. Rechtspr. 1956, 111 - bei LM § 21 a Furspfl Vo

Nr. 2 insoweit nicht abgedruckt).

b) Die Revision ist der Ansichi, daB diese Erwigungen
hier nicht zutrédfen. Die Regelung des § 21 a RFVO gelte,
so meint sie, nur dann ausschlieBlich, wenn_es sich um
Unterhaltsanspriiche des Hilfsbedﬁrftigen,handale, die die
BehUrde gem. dem § 23 RFVO in vollstreckbarer Form selbst
feststellen konne. Diese Moglichkeit habe sie bei den vor-
liegend in Betracht kommenden Schadensersatzanspriichen
nichi. ' '

Dem kann nicht gefolgt werden. Hat das Gesetz zu
Gunsten eines Sffentlichen Rechtstragers eine Sonder-
. regelung wie in dem § 21 a 'RFVO getroffen, so mu8 ange-
nommen werden, daB sie sich auf alle von ihr erfafiten
Fille erstreckt und demgemaB andere Rechtsbehelfe aus-
schlieft. Die Fiirsorgebehdrde kann von jedem i.S. des
§ 21 a RFVO Drittverpflichteten unter den Voraussetzungen
dieser Vorschrift und unter Einhaltung des darin angege-
benen Verfahrens Ersatz ihrer Aufwendungen verlangen. Als

{
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solcher Drittverpflichteter ist auch derjenige anzusehen,
der dem Hilfsbediirftigen seinen Verdienstausfall genméf

den §§ 823 ff BGB zu ersetzen hat. Es fehlt an jedem inneren
Grund fiilr die von der Revision gewiinschte unterschiedliche
Handhabung bei Unterhalts- und Schadenserstzanspriichen.

Der -Umstand, daf wegen der letzteren kein Beschlufl gem. dem
§ 23 RFVO erlassen werden kann, ist in diesem Zusammenhange
ohne Bedeutung.

¢) SchlieBlich trifft aber auch die Erwidgung des Ober-
landesgerichts zu, daB ein Ersatzanspruch der Klédgerin nach
&‘G’ den §§ 677 £f BGB aus tatsidchlichen Griinden entfillt.

Es kann nicht unterstellt werden, da8 die Klégerin mit
ihren Zaehlungen die etwaige Schuld der Beklagten gegeniiber
Kiglie tilgen wollte, wenn sie von der Uberleitungsméglich~
keit des § 21 a RFVO Gebrauch machte. Denn eine solche Uber—
leitung der Anspriiche kam nur in Betracht, wenn die Forderung
bestehen blieb und eben nicht getilgt war (BGH VerwRechtspr.1956,
11l). ’

‘2) . Forderungen aus ungerechtfertigter BQreicheruhg;

a) Auch insoweit gilt der Grundsatz, daf die vom Gésetz
‘getroffene Sonderregelung ein Zuriickgreifen auf die Vor-

. schriften iiber die ungerechtfertlgte Berelcherung ausschlieit.
}@’ ' Es wivd suf das oben Gesagte verwlesen (vgl. ferner zu

§ 67 VvG BGHZ 32, 331, 338)

». Die von der Revision angefiihrten Nachweise aus der
Rechtsprechung (RGZ 82, 206) und aus dem Schriittum'(vdn,
Caemmerer in Festschr. f. Rabel Bd. 1 S,-333,'362 ££)
treffen den vorliegenden Fall nicht. Sie behandeln nicht
.die Frage, wie zu verfahren ist, wenn der Ubergang der
Forderung gegen den Drittverpflichteten kraft besonderer
gesetzlicher Bestimmung von einer Ermessensentscheldung der
Behorde abhéngt.
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b) Dem Oberlandesgericht ist aber auch darin zuzustimmen,
daB die Beklagten gar nicht bereichert sind.

Die Klégerin hat, wie bereits dargelegt, die etwaige
Schuld der Beklagten weder tilgen wollen noch hat sie es
getan. Sie macht vielmehr den angeblichen Anspruch auf
Grund der (berleitung nunmehr in eigener Person geltend.

‘Die Beklagten sind also, wenn die Verbindlichkeit bestehen

sollte, durch die Unterhaltszahlungen nicht befreit, sondern
haften ebenso wie vordem. Nur der Gldubiger hat gewechselt.
Darauf kommt es aber fiir die Frage, ob ihre Schuld. sonst

unveridndert weiterbesteht, nicht an.

Richtig ist allerdings, daB die Beklagten den etwaigen

- Anspruch jetzt nicht mehr zu erfullen brauchen, wie im

folgenden auszuflihren ist. D;ese Besserstellung haben sie
aber nicht ohne recntlichen Grund erlangt. Als solcher |
steht ihnen niimlich die vom Gesetz gewdhrte Einrede der
Verjidhrung zur Seite. Eine Berufung darauf bringt keine
Forderungen aus den §§ 812 f£ BGB zum Entstehen (RGZ 128,
211, 215 £).

III. Auch die Anspriiche, die die Klidgerin hilfsweise aus
abgelaictetun Rechte geltend macht, hat das Oberlandes-
gericht mit Recht verneint, weil sie'verjihrt sind.

Die Frist dafiir betréigt nach dem § 852 BGB 3 Jahre
und nach dem § 14 StVG 2 Jshre. Sie begann mit dem Zeit-
punkte, zu dem Kiigje die Forderung geliend machen konnte
(BGH IM § 1542 RVH Nr. 23), also spidtestens im Herbst 1953.

Vor ihrem Ablauf ist sie nicht unterbrochen worden. Zwar

hatte Kiigje rechtzeitig Klage erhoben. Sie bezog sich
aber ausdriicklich nicht euf die iibergeleiteten Anspriiche.
Im iib:éigen wire Kiigjje zu deren Geltendmachun.g auch gar
nicht befugt gewesen. .
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DaB die im vorliegenden Rechtsstreit eingereichte Klage
vomn 28. Mai 1958 nicht mehr geeignet war, die Verj@&hrungs-
fristen nach den §§ 852 BGB und 14 StVG zu unterbrechen, wird
auch von der Revision nicht bezweifelt.

IV. Das Rechtsmititel ist somit, da auch sonst kein die Kligerin
beschwerender Rechisirrtum zu erkennen ist, mit der sich aus
dem § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien Meyer Finke




