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BGB § 398; VOB/B § 14

Aktivpositionen einer SchluBBrechnung konnen als solche

nicht abgetreten werden.

BGH, Urteil vom 22. Oktober 1998 - VII ZR 167/97 - KG Berlin
LG Berlin



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1998 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Ullmann und die Richter

Prof. Quack, Prof. Dr. Thode, Hausmann und Dr. Wiebel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 27. Zivilsenats des Kammergerichts vom

11. Marz 1997 wird zuriickgewiesen.

Die Kl&gerin hat die Kosten des Revisions-

verfahrens zu tragen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kl&gerin macht aus abgetretenem Recht zwei Posi-
tionen aus zwei SchluBrechnungen der Firma R. geltend. Die-
se Rechnungen hat die Firma R. der Beklagten filir die Aus-
fihrung von Leitungsarbeiten gestellt. Es handelt sich um
je eine Teilposition der SchluBrechnung vom 13. Januar 1993
fir Arbeiten am S-Bahnhof We. im Betrag von 122.731,61 DM
und einer undatierten SchluBrechnung fiir den S-Bahnhof Wi.

im Betrag von 223.229,32 DM.

Bei den genannten Positionen handelt es sich um Betra-
ge, die die Firma R. filir Baustellengemeinkosten wegen lan-
gerer Ausfilhrungszeiten berechnet hat. Die SchluBrechnungen
enthalten im {ibrigen zahlreiche andere Leistungspositionen
filr die zu erbringenden Leitungsarbeiten sowie die von der
Beklagten geleisteten Abschlagszahlungen. Die Firma R. hat
Einzelpositionen der genannten Rechnungen an zahlreiche an-
dere Zessionare abgetreten. Fiir die Beziehungen zwischen
der Firma R. und der Beklagten war die VOB/B Vertragsgrund-
lage.

Das Landgericht hat der zuletzt auf Zahlung von
345.960,93 DM zuziiglich Zinsen gerichteten Klage teilweise
stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat sie insgesamt abge-

wiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat im Ergebnis keinen Erfolg.

I.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat die Kl&dgerin
derzeit keinen Anspruch auf Ausgleich der berechneten Bau-
stellengemeinkosten. Zwar seien die fraglichen Positionen
fiir eine Abtretung hinreichend konkret bezeichnet. Indessen
seien die Forderungen nicht f&dllig. Die Kldgerin sei gehin-
dert, herausgeldste Einzelpositionen aus den Schlufirechnun-
gen gegen die Beklagte geltend zu machen. Das ergebe sich
aus der Senatsentscheidung vom 9. Januar 1997 - VII ZR
69/96 (= BauR 1997, 468 = ZfBR 1997, 186 = NJW 1997, 1444).
Priifbar berechnete und sachlich begriindete Einzelpositionen
einer SchluBrechnung kénnten danach nur dann isoliert zuge-
sprochen werden, wenn die Gesamtabrechnung des Vertrages
ein unstreitiges oder ein priifbar berechnetes und sachlich
begriindetes Guthaben ergebe. Ein solches habe die Klagerin
nicht dargetan. Vielmehr habe die Firma R. eine Fiille von
anderen Positionen der besagten SchluBrechnungen an andere
Zessionare abgetreten, iiber die an anderer Stelle Prozesse
gefiihrt wiirden. Es sei deshalb ein streitiges oder sachlich
berechtigtes Guthaben und aus den SchluBrechnungen nicht

feststellbar.



IT.

Hiergegen wendet sich die Revision der Kl&dgerin im Er-

gebnis ohne Erfolg.

1. Allerdings folgt dies nicht unmittelbar aus der Se-
natsentscheidung vom 9. Januar 1997, die das Berufungsge-
richt fir sein Ergebnis anfiithrt. In dieser Entscheidung
wird ausgefiihrt, daB der Auftragnehmer aus sachlich begriin-
deten oder unstreitigen Einzelpositionen Zahlung dann ver-
langen kann, wenn die Gesamtabrechnung des Vertrages ein
Guthaben ergibt, das die Forderung deckt. Darum geht es im
Streitfall nicht. Die Kl&dgerin macht als Zessionarin ver-
meintliche Anspriiche geltend, die sie aus einzelnen Rech-
nungsposten der beiden SchluBrechnungen herleitet. Die Kléa-
gerin macht nicht einen priifbaren Teil der SchluBrechnungs-
salden der fraglichen SchluBrechnungen geltend. Sie ver-
langt vielmehr die isolierte Bezahlung unselbstidndiger
Rechnungspositionen aus diesen SchluBrechnungen. Die Be-
griindung des Berufungsgerichts tradfe nur zu, wenn die Kla-
gerin einen mit den fraglichen Betradgen bezifferten Teil
der Schlufirechnungssalden geltend machen wiirde. Das tut sie
aber nicht. Sie verlangt vielmehr Bezahlung je einer un-
selbstandigen Einzelposition der SchluBirechnungen. Damit
vermeidet sie die Priifung der Salden und die dafiir erfor-

derlichen Priifungen der gesamten Abrechnungen.

2. Im Ergebnis erweist sich das Berufungsurteil aber
als zutreffend, wobei die Klageabweisung als unbegriindet
und nicht lediglich als zur Zeit unbegriindet auszusprechen
ist (BGHZ 104, 212, 218).



Aus den ihr "abgetretenen" Teilpositionen der SchluB-
rechnungen kann die Kladgerin keine Zahlungsanspriiche her-
leiten. Es handelt sich insoweit weder um Forderungen noch
um Forderungsteile, die einen Zahlungsanspruch begriinden
konnten. Sie stellen vielmehr lediglich unselbstdndige Ak-

tivpositionen einer saldierten Abrechnung dar.

a) Bei den "abgetretenen" Positionen der SchluBrech-
nungen handelt es sich nicht um Forderungen im Sinne von
§§ 398 ff BGB. Forderungen (Restforderungen) in diesem Sin-
ne sind bei dem vorliegenden VOB/B-Vertrag lediglich die
SchluBrechnungssalden der beiden SchluBrechnungen, also die
Anspriiche auf restliche Vergiitung aus den beiden Vertrédgen.
Beim VOB/B-Vertrag ist der gemdB der SchluBrechnung offene
Betrag ein Saldo, in der Terminologie der VOB/B ein "Gutha-
ben" (§ 16 Nr. 3 Abs. 1 Satz 3 VOB/B). Dieser Saldo ergibt
sich bei dem hier vorliegenden Einheitspreisvertrag aus der
Summe der nach Einheitspreisen berechneten Leistungsposi-
tionen (Aktivposten) abziiglich der Summe der Abschlagszah-
lungen. Dabei sind die Abschlagszahlungen lediglich Rech-
nungsposten, koénnen also nicht auf die einzelnen Leistungs-
positionen des Vertrages bezogen werden, filir die sie ur-
spriinglich als Abschlag angefordert worden sind (Senatsent-
scheidung vom 9. Januar 1997 aa0O). In bezug auf den SchluB-
rechnungssaldo sind auch die Leistungspositionen des Ein-
heitspreisvertrags lediglich Rechnungsposten. Der Saldo hat
demgemdB keinen inhaltlichen Bezug zu den einzelnen Lei-
stungspositionen, er ist nicht die Vergiitung filir Einzelpo-
sitionen. Deren Bedeutung fiir den Saldo ist nicht bestimmt
und auch nicht bestimmbar, eben weil sie lediglich Rech-

nungspositionen darstellen. DemgemdB3 ist der als Einzelpo-



sition geltend gemachte Betrag fiir die Baustelleneinrich-
tung kein Forderungsteil, der isoliert abgetreten werden
konnte. Das ergibt sich im wesentlichen daraus, dafB der
"abgetretene" Betrag nicht so festgelegt werden kann, daf
er von dem nicht abgetretenen zweifelsfrei unterscheidbar
und zudem vom Schicksal der iibrigen Forderungsteile unab-
hdngig ist. In welcher HOhe sich etwa die auf die Gesamt-
summe der AKktivpositionen zu verrechnenden Abschlagszahlun-
gen auf die "abgetretene" Rechnungsposition auswirken,
hdngt von der Berechtigung samtlicher anderer Aktivpositio-
nen nach Grund und HOhe ab. Sie kann deshalb nicht Gegen-

stand eines Verfiigungsgeschadftes sein.

b) Unbenommen bleibt es der Klagerin, unter Regelung
der Rangverhdltnisse zu den nicht abgetretenen Teilen die
Salden im Betrag der hier einschldgigen Aktivpositionen ab-

zutreten. Von dieser Moglichkeit haben die Beteiligten aber



ersichtlich keinen Gebrauch gemacht. Das ergibt sich aus
dem Inhalt der Abtretungsvereinbarung. Hier wird nur die
Einzelposition der SchlufB3rechnung fiir eine selbstadndige

Geltendmachung "ilibertragen".

Ullmann Quack Thode

Hausmann Wiebel
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