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BGB § 635

Zur Frage, inwieweitl der Architekt fiir Mingel der
statischen Berechnung haftet.

BGH,Urt.v. 17. November 1969 - VII ZR 167/67 - OLG Braunschvei_
IG Brauncclhveig



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR_167/67 URTEIL Verkiindet am

17. November 1969
Horn, .
Justizhauptsekreti’

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Architekten Dipl.Ing. Alfred ¢ (D - Gl
D ‘D ¢

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter:Rechtsanvalt Dr. (R -

gegen

den SEINGEGD v T in Wq, vertreten durch

den Verbandsvorstand, ndmlich den Iandwirt Heinrich
R in W@, den landwirt Adolf X{R in
und den jeweiligen Schulleiter,
Kldger, Berufungskliger und
Revisionsbeklagten,
—~ ProzeBbevollmichtigter:Rechtsanwalt Prof. Dr. ——



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Wovember 1969
unter Mitwirkung des Vizeprédsidenten des Bundesge-—
richtshofs Glanzmann und der Bundesrichter Erbel,
Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Ur-
teil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Braunschweig vom 15. August 1967
wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revigion
zu tragen,_

Von Rechts wegen

Pathestand:

Der verklagte Architekt hat dem Kldger dic Pliine
fiir den Bau einer Volksschule in Wl erstellt; ibm
war auch die Oberleitung uad die trtliche Bauaufsicht
iibertragen., Die Arbeiten an der Schule waren Ende 1960
beendet. Am 12. Februar 1962 hob ein orkanartiger Stuxr
von einem Gebiudeteil das Flachdach ab und zerstdrte
es. Der Kldger hat den Beklagten auf Zahlung von
20.901,89 DM Schadenscrsatz nebst Zinsen verklagt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober—
landesgericht hat ihr in Hohe von 1%.160,23 DM nebst
Zingen stattgegeben und sie im iibrigen ebenfalls ab-
gewiesen. Mit der - vom Berufungsgericht zugelassenen -
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Revision erstrebt dexr Beklagte die volle Abweisung
der Klage. Der Kliger beantragt, die Revision zurlick-
zuwelsen.

‘Entscheidungsgriinde :

——— o W A Pt ot o b o - v - —————

Le

Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis,
daf88 der Beklagte seine Pflicht, die von der Klégerin
beauftragten Statiker zu beaufsichtigen, verletzt
habe.

1. Aus der statischen Berechnung habeféryerschen
kﬁnhén, dafBB die beiden Statiker den EinfluB des Win-
des auf die Dachkonsbtruktion in ihrer Berechnung nicht
beriicksichtigt hatten. Das habe ihm aufiellen miissen,
auch wenn er als Architekt nicht verpflichtet gewesen
sei, die statische Berechnung nachzupriifen. Daff Leicht-
ddcher windgef&éhrdet seien, wisse nicht nur jeder Sta-
tiker und Zimmermann, sondern auch jeder Architekt.
Bine oberfléchliche Nachpriifung der statischen Berech-
nung wiirde ergeben haben, dafl das Eigengewicht des
~Daches nur 85 kg/m2 und dam;t nur wenig mehr als die
mit 75 kg/m angesetzte Schneelast betragen habe
~ Demnach habe dem Beklagten klar werden missen, d4aB
die Schwierigkeit der 3tatik des Daches nicht in Jder
Belastung lag, d=nn ei= so leichtes Dach kbnne sicn
selbst tragen. Dagegen sei ein Dach umso windgefdhrceter
je leichter es sei.
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Diesen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts kann
nicht gefolgt werden,

Das Berufungsgericht geht von einer Pfiicht des
Architekten aus, den Statiker zu beaufsichtigen.
Hierzu ist jedoch der Architekt seinem Auftraggeber
gegeniiber, soweit es sich um die eigentlichen TLeistun-
gen des Statikers handelt, grundsdtzlich nicht ver-
pflichtet. Zu Unrecht beruft sich das Berufungsge-
richt auf die Rechtsprechung des erkennenden Senats
(VersR 1962, 762; 1964, 830 und 1045; 1967, 260;

VII ZR 10/63% vom 17. September 1964). In den ange-
fiihrten Entscheidungen ist immer wieder betont wor-
den, daB vom Architekten die zur Uberpriifung einer
statischen Berechnung erforderlichen Spezialkenntnis-
gse nicht zu erwarten sind und er deshalb hierzu auch
gseinem Auftraggeber gegeniiber nicht verpflichtet ict.
Hat der Bauherr, wie hier, mit dem Architekten und
dem Statiker selbstdndige Veriridge abgeschlossen, so
haftet jeder von beiden nur fir die Erfiillung der von
ihm im Vertrag iibernommenen Verpflichtungen. Der Sta-
tiker ist dem Architekten neben-, nicht untergeordnet.
Der Architekt hat deshaldb grundsiitzlich den Statiker
nicht dahin zu beaufsichtigen, ob dieser die ihm ge-
stellte Aufgabe richtig gelost hat. Der Senat hat in
der Entscheidung VII ZR 10/63 vom 17. September 1964
lediglich ausgefiihrt, daB der Architekt die statische
Berechnung einsehen und sich vergewissern muB, ob der
Statiker von den gegebenen tatsdchlichen Verhalfnis-
sen, so der vorhandenen Bodenbeschaffenheit, ausgegangen
ist. Die Anforderung, die das Berufungsgericht an den
Beklagten stellt, er habe die statisehe Berechnung
darauf iiberpriifen miissen, ob der Wind als Lastfall be-
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ricksichtigt war, geht weiter. Damit verlangt das Be-
rufungsgericht vom Architekten eine Nachpriifung, ob
der Statiker die fiir die Statik entscheidenden Kompo-
nenten beriicksichtigt hat. Hierzu war der Beklagie,
was den Wind bhetrifft, umso weniger verpflichtet, als
es zu Beginn der statischen Berechnung heifit: "Die
Lastenannahmen entsprechen DIN 1055", und auch der
Priifingenieur die statische Berechnung in dieser Hin-
sicht nicht beanstandet hatte.

2, Aui den Fehler der statischen Berechnung muflte
der Beklagte nach Ansicht des Beruilungsgerichts sber

auch in dem Avgenblick aufmerksam werden, als er die
Verankerung des Dgches durch den Zimmermann priifse.
Den Gutachien des Sachverstidndigen entnimmt es, daf
die Anker schon bei cinem mittleren Winddruck kaun
ausreichten und der Beklagte diese offensichtlich man-
gelthafte Verankerung hidtte erkennen miissen. Es bean-—
standet nicht, daB er den Zinmermann ungeniigend iliber-
wacht habe. doch meint es, dem Beklagten hétten bei
der Abnahme Bedenken kommen miissen, daB die Statiker
schlecht gearbeitet und dem Zimmermann keine besonde-
ren Anordnungen fir die Verankerung gegeben hatten.
Der ungenidgenden Verankerung habe er entnehmen miissen.
daf die Statiker den Winddruck moglicherweise nicht
berechnet hatten.

Diese Erwdgungen tragen die Entscheidung des Be-
rufungsgerichts. Was die Revisior fruegen vorovringt,
greift nicht durch.

a) 3ie verweist auf die AuBerung des Sachver-
stéandigen Pr. SR iv Gut2shtz: vom 2, November
1964 (S. 7), 128 es dem Statiker .bliege, die Befesti-
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gung des Daches anzuordnen, wenn er in der statischen
Berechnung unter Beachtung der Vorschrift DIN 1055
Zugkrdfte in der Verankerung nachweise, und daB der
Zimmermann alsdann die Befestigung genau nach dessen
Anleitungen herzustellen habe.

Hierauf kénnte es jedoch nur ankommen, wenn der
Beklagte sich vergewissert hdtte, dafl die Statiker
die Art und Weise, wie das Dach befestigt werden
muBte, bestimmt und die Ausfiihrung der Verankerung
iberwacht hatten und wenn er selbst im Hinblick '
hierauf sich von der Verpflichtung, die Verankerung
zu iiberpriifen, entbunden Ifiihlen dﬁr‘te. An einem da-
hingehenden Sacnvorurag des Beklagten fehlt es, je-
denfalls weist die Revision ihm nicht nach.

Hatten jedoch die Statiker die Verankerung
nicht angeordnet und liberwacht, so verbliebd diese
Aufgabe oder jedenfalls die Aufgabe dafiir zu sorgen,
daB dies geschah, dem Beklagten als trilichem Bau~
leiter.

b) Es geniigt fiir die Haftung des Beklagten,
daf er als Bgufilhrer die nicht handwerksgerechte
Verankerung erkeunen konnte, denn dann muBte er bei
gewissenhafter Uberpriifung die unszuldngliche Ausfiih-
rung feststellen.

c) Hidtte der Beklagte die fehl:rhafte Veranke-
rung des Daches festgestellt, so wiren ibm, wie das
Berufungsgericht ausfilbrt, Zweifel gekommen, ob die
Statiker den Winddruck berechnet hatten. Das ist
eine tatricherliche Erwédgung, die aus Rechtsgriinden



-7 -

nicht beanstandet werden kann und das Revisionsge-
richt bindet.

Die Revision kann ihr auch nicht entgegensetzen,
Verankerung gesorgt haben, die aber dem orkanartigen
Sturm ebenfalls nicht standgehalten haben wiirde. Vie
das Berufungsgericht - insoweit von der Revision
nicht angegriffen - dem Sachverstindigengutachten
entnimmt, ist jedem Architekten bekannt, daB TLeichi-
dédcher, wie das hier ausgewdhlte, windgefdhrdet sind.
" Alsdann ist die Polgerung des Berufungsgerichts nahe-
liegend, die unzuliingliche Verankerung wiirde den Be-
klagten, wenn er sie, wie es seine Pflicht gewesen
wire, erkannt hitte, auf den Gedanken gebracht haben,
dafl die Statiker den Winddruck nicht beriicksichtigt
hatten, und er wiirde alsdann eine Uberprifung veran-
laBt haben.

IX.

Die Verpflichtung, die Verankerung des Daches
zu priifen, oblag, wie bereits ausgefithrt, dem Beklag-
ten als &rtlichem Bauleiter. Die Vernachléssigung die-
ser Pflicht hat dazu gefiibrt, daB ihm der Fehler in
der statischen Berechnung nicht auffiel. Der Beklag-
te haftet also, weil er eine ihn als Baufiihrer tref-
fende Pflicht nicht erfiillt hat. Auf die Bestimmung
des § 14 des Architektenvertrags, »unwct Anspriiche ge-
gen den Architekten als Oberleiter in zwel Jdahren
verjahrer., kann sich deshaib der Beklagte, wie das
Berufungsgericht mit Recht annimmt, nicht berufen.
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Auf § 13 Abs. 3 des Architekten-Formularvertrags,
wonach der Architekt, wenn er "wegen ungeniigender Auf-
sicht und Priifung fiir fehlerhafte Bauausfilhrung®” in
Anspruch genommen wird, nur hei Unvermigen des aus-
fiilhrenden Unternehmers in Anspruch genommen werden
kann, kann sich der Beklagtc, so fithrt das Berufungs-—
gericht aus, nicht stiltzen, weil die Statiker keine
Unternebmer im Sinne dieser Vorschrift seien.

Dem ist zuzustimmen. Der Statiker nimmt, wie
oben I ausgefiihriv wurde, dem Bauherrn gegeniiber die
gleiche selbsténdige Stellung wie der Architekt ein.
Er ist kein Unternehmer im Sinne des § 13 Abs. 3

~des Architektenvertrags. Mit Recht hat das Berufungs-

gericht diese zu Lasten des Bauherrn die Haftung des
Architekten einschriankende Bestimmung eng ausgelegt
(BeHZ 22, 90, 96).

‘Die Riige der Revision, das Berufungsgericht ha-
be nicht beriicksichtigt, daB auch eine Haftung des
Zimmermanns als ausfithrenden Unternehmers in Betracht
komme, und es habe dessen Unvermdgen nicht festge-
stellt, ist unbegriindet. Der Zimmermann kdnnte nur
dafiir haften, daB er die Lagesicherung des Daches
nicht handwerksgerecht ausgefiihrt hat. Der Beklagte
aber ist dafiir verantwortlich, da die vom Statiker
gen durch Wind nicht ausgefiihrt worden ist. Er hat,
wie das Berufungsgericht (8.13) zutreffend ausfiihrt,
nicht seine sich aus der Baufiihrung ergebende Pflicht,
den Zimmermann zu iiberwachen, verletzt, sondern die
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dariiber hinausgehende Verpflichtung, den Statiker
einzuschalten.

IV.

Nach § 97 ZPO hat der Beklagte die Kosten seiner
unbegriindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Erbel , Meyer
Vogt Finke
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