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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 23. Mai 1966 unter Hitwirkung des
Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-
Trosicn, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

1) Dic Revision des Kligers gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-

richts in Bremen vom 28. April 1964 wird zuriick-
gewiesen.

2)‘Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird das ge-
nannte Urteil aufgehoben, soweit es zu ihrem Nach-
teil erkannt hat, und das Urteil der 8. Zivilkammer

des Landgerichts in Bremen vom 11. Dezember 1963
abgetindert.

Die Klage wird in vollem Unfange abgewiesen.

3) Die Kosten des Rechtsstreits hat der Kliger zu
tragen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Diec Parteien sind die Gesellschafter der J.Hinr.

VD <G. in B dic alleinige Gesellschafterin
der J. Hinr. Y/ GnbH ist. Diese stellt ein Futtermittel,
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"PAI-chl”, her. Ein Vorprodukt dazu bezog sie von der
Johannes x(- P Bctricbs-GmbiH; es wurde in den Pabrik-
rdumen der Binzelfirma Johannes Kl r@icrk gefertigt,
die dem Kldger gehort.

Zwischen den Parteien schwebte vor dem Landgericht

in Bremen ein Rechtsstreit, in dem dexr Kl&ger den AusschluB
des Beklagten zu 1.), dieser den AusschluB des Klidgers aus

Verfahren sowie verschiedene andere Prozesse wurden am
14. Februar 1962 durch ecinen Vergleich beendet, in dessen
2iff. 2 bestimmt ist:

&

"Die. Parteien sind sich darilber einig, dafll die
Produktion, die zur Zeit im Johannesg K

P -crk stattfindet, in die HjjstraBe
verlagert wird. Dabei gehen die Parteien da-
von aus, dafl dic Verlagerung der Produktion
nicht mehr als 200.000 DM Kosten verursachen
vird".

Vlegen der Auslegung des Vergleichs riefen die Parteien
das von ihnen vercinbarte Schiedsgericht an. Zur Ziff. 2 de
Vergleichs beantragte der Kliger unter Nr. ITI:

"fcatzustellen, dafl unter den Maximalkosten von
200.000 DM fiir diec Verlagerung der Produktion ...
dic ... Gesamtverlagerungskosten einschliefilich
derjenigen aus der Zeit vor dem VergleichsschluB
vomn 14.2.1962 zu verstchen sind, daB dic tatsich-
lich aufzuwendenden Gesamtverlagerungskosten jene
Hochstgrenze von 200.000 DM erheblich iiberschreiten,
und daB deshalb dic vorgeschene Produktionsver-
lagerung als unwirtschaftlich zu unterbleiben hat;
hilfsweise:

auch dann erheblich iiberschritten wird, wenn man
allcin auf die Kosten nach dem 14.2.1962 abstellt,
und daf3 dahcr auch bei dieser Auslegung der Ziffer 2
des Vergleichs die Verlagerung zu unterbleiben hat."

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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Das Schiedsgericht hat durch Teilspruch vom 8. Juli 1963

u.a. den Klageantrag zu III "insoweit abgewiesen, als der
Kliger dic Feststellung begehrt, daB die Produktionsverlage-
rung von Johannes K{jJjilj PEverk in dic H{jiifstrate zu un-
terbleiben hat, wenn das in Ziff. 2 Satz 2 des Vergleichs
vorgeschene Kostenlimit iiberschritten wird".

Der Kldger hat behauptet, das Schiedsgericht sei in-
soveit zu dem Spruch auf Grund eines unzuliissigen Verféhrcns
gelangt, weil es iiber einen nicht gestellten Antrag ent-
schicden und weil es fremde Feststellungen als eigene ilber-
nommen habe (§ 1041 Abs. 1 Nr. 1 ZPO). Er hat beantragt,
diesen Teil des Schiedsspruchs aufzuheben.

Dic Beklagten halten das Verfahren des Schiedsrichters
fiir ordnungsméfBig.

Das Landgericht hat der Aufhebungsklage stattgegeben.
Das Oberlandesgericht hat die Aufhebung bestédtigt, soweit
der Schiedsrichter den Antrag des Klidgers abgewiesen hat, die
Produktionsverligerung fir unzulissig zu erkldren; im librigen
hat es dic Klage abgewiesen.

Dieses Urteil haben die Parteien mit ihren Revisionen
angegriffen. Der Kldger bittet um Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils, die Beklagten verlangen voll-
stindige Klagcabweisung. Beide Teile beantragen, die Revision
der Gegenseite zurilickzuweisen.
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Der Kldger macht mit der Revision geltend, das Berufungs-
gericht habe nicht becachtet, daB sich das Schiedsverfahren nac
den Vorschriften der ZivilprozeBordnung habe richten sollen.
Der Schiedsrichter habe gegen deren Vorschriften verstofien,
weil er das Verhdltnis vom Haupt- zum Hilfsantrag sowie die
Bindung an den Antrag des Xldgers nicht beachtet und ohne
gesetzliche Grundlage einen Tq@lschiedsspruch erlassen habec.

Mit diese® Riige kann der Klidger schon deswegen nicht
gehdrt werden, well es sich um ein in der Revisionsinstanz -
unzulédssiges neues Vorbringen handelt.

Dic Frage, nach welchen Vorschriften sich das Schieds-
verfahren zu richten hat, ist im Schiedsvertrag zu regeln.
Degsen Inhalt ist vom Tatrichter auf Grund des ihm von den
Parteien unterbreiteten Sachverhalts zu ermitteln (BGHZ 24,
15, 19). Dicsec haben sich insoweit darauf beschrankt, die
Schiedsgerichtsvereinbarung vom 21. Januar 1963 vorzulegen.
Deren Nr. 2 lautet:

"Das Verfahren vor dem Schiedsgericht richtet sich im
allgemeinen nach den Vorschriften der Zivilprozcflord-
nung, im Ubrigen wird es vom Schiedsgericht nach eigener
Ermessen geregelt."

Der Schiedsrichter hat diese Bestimmung dahin gedcutet,
dafl er nicht an die ZivilprozeBordnung gcbunden sei, wie sich
aus den Anfithrungen S. 25/26 des Spruchs ergibt. Auch der
Kldger hat S. 18 der Schiedsklage erklirt, er werde sich bei
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Stellung der Antrige nicht nach der ZivilprozeBordnung richten.
DPem hat bisher niemand widersprochen.

Somit sind alle Beteiligten ersichtlich davon ausge-
gangen, daBl mit den Vorten "im allgemeinen" die §§ 1025 ff ZP0
gemeint waren und dafi sich das Schiedsverfahren selbst gemifl
dem § 103%34 Abs. 2 2P0 nach dem Ermecssen des Schiedsrichters
richten sollte. Wenn der Kliiger etwas Abweichendes behaupten
wollte, hidtte er das in den Tatsacheninstanzen tun miissen.

Im Revisionsrechtszuge ist das nicht mehr zulissig {§ 561 ZE0).

IIO

Der Schiedsrichter hat eine Klarstellung des vom Kliger
geatellten Antrags fiir notwendig erachtet. Zwischen den Par-~
teicn, so hat er ausgefiihrt, sel unstreitig, daB die Ziff. 2
des Vergleichs bei ciner Uberschreitung des Kostenlimits nicht
als Grundlage fiir die Produktionsverlagerung in Frage komme;
wenn der Antrag des Kliigers lediglich auf eine solche Fest-
stellung gerichtet wire, wiirde fir ihn kein Rechtsschutzin-
teressce bestehen.

Er verlange aber mehr, ndmlich die Peststellung, daB die
Verlegung, sofern das Limit iiberschritten werde, auch beim
Vorliegen eines anderen Rechtfertigungsgrundes, ndmlich eincs
Mehrheitsbeschlusses der Gescllschafter, zu unterbleiben habe.
Dieser Antrag sei unbegriindet, denn die Gesellschafterversamm-

lung habe solche Befugnisse. Das begriindet der Schiedsrichter
im einzelnen.

1.) Das Obcrlandesgericht meint, der Schiedsspruch "beruhe
jedenfalls insofern auf einem unzulissigen Verfshren, als
der Schiedsrichter das Feststellungsbegehren des Kldgers in



seinem Binngehalt verindert und dadurch zur Abweisung geo-
1gngt (sei), ohne sich mit dem wesentlichen Vorbringen des
Kldgers auscinanderzusetzen'". Der KlHger habe die Feststellung
begehrt, daBl die Produktionsverlagerung zu unterbleiben habe,
weil das Kostenlimit Uberschritten sci. Das Rechtsschutzbe-
dirfnis kdnne nicht verneint werdcn, soweit dariiber zu be-
finden sei, ob diec tatsiichlichen Voraussetzungen fiir diec
Verlagerung gegeben seien.

Der Schiedsrichter hidtte allerdings, so f&hrt das Be-
rufungsgericht fort, den Feststellungsantrag ohnc Riicksicht
auf das Limit mit der Begriindung abweisen kdnnen, dafl die
Gesellschafterversammlung sie geschlossen habe. Eine solche
IEntscheidung wire aber nur dann statthaft gewesen, wenn er
sich mit dem Inhalt des Protokolls iiber die Gesecllschafterver-
sammlung vom 11. Dezember 1962 auseinandergesetzt und fest-~
gestellt hiitte, daB die Gesellscharter bereits einen dahin-
gehenden Beschlufl gefallt hdtten. Daran fehle es. Dicser Mangel
sei als unzulissiges Verfahren i.S. des § 1041 Abs. 1 Nr. 1
ZP0 anzuschen, so daf der Schiedsspruch aufzuhcben sei, 50~
welt er durch die Abweisung der Schiedsklage bestiitigt habe,
daB die Beklagten zur Verlagerung der Produktion befugt ge-

wesen seiene.

Dagegen bestiinden keine Bedenken, den Schiedsspruch
aufrecht zu erhalten, soweit er die Feststellung enthalte,
Verlagerung ohne Riicksicht auf das ILimit beschlieflen dirfe.
In diesem Umfange milsse daher die Aufhebungsklage abge-
wieseon werden.



2.) Die Revision der Beklagten riigt mit Recht, daB das
Berufungsgericht den Schiedsrichter miflverstanden und den
Sachverhalt unter Verletzung des § 286 ZPO unvollstindig
gewirdigt hat.

a) Mit seinem Hauptantrag hat der Klédger von dem Schieds-
richter 3 verschiedene Feststellungen verlangt, und gwar
ncbeneinander und nicht, wie die Revision meint, im Ver-

hdltnis vom Haupt- zum Hilfsantrag:

aa) Zundchst dic Feststellung, daB sich das Limit
von 200.000 DM auf die Kosten aus der Zeit vor
und nach VergleichsschlufB3 beziehe;

bb) ferner die, daB es iiberschritten sei;

cc) und schlieBlich die, daB die Verlagerung als
unvirtschaftlich deshalb zu unterbleiben habe,
weil jenes Limit nicht eingchalten werden konnc.

Der Hilfsantrag enthdlt 2 Feststcllungsbegehren,

aa) einmal dahin, daB die nach VertragsschluB aufzu-
wendenden Kosten hdher seien, als 200.000 DM;

bb) sowie ferner dasselbe, wie im Hauptantrag zu cc).

Das Schiedsgericht hat sich weder mit der Frage befalit,
fiir welchen Zeitraum die Verlagerungskosten zu berechnen
noch wie hoch sie sind; das hat es dem SchluBlschiedsspruch
vorbehalten. Es hat vielmehr das dritte Verlangen des Haupt-
antrags {cc), das sich mit dem zweiten des Hilfsantrags {bb)
deckt, herausgegriffen und dariiber entschieden. In diesen



Zusammenhange hat es - ersichtlich beiliufig - die Selbst-~
versténdlichkeit betont, daf dic Produktionsverlagerung nicht
Verlagerungskosten 200.000 DM tiberstiegen und dz8 fiir einec
solche, von nicmandem in Zwveifel gezogene Feststellung das
Rechtsschutzinteresse fehlen wiirde.

Gegen diesc Ausfiihrungen des Schiecdsgerichts bestchen
keine Bedenken. Is ist nicht zu erkennen, weswegen das Be-
rufungsgericht dagegen Stellung nimmt. Der Schiedsrichter hat
das Rechtsschutzinteressce gar nicht verneint, soweit es sich

4
un die Ermittlung streitigor Tegsachen handelt.

Ob das Schiedsgericht im iibrigen alle Vorschriften der
Zivilprozellordnung ilber den Erlafll eines Teil-~ oder Zwischen-
urteils eingehalten hat, bedarf keiner Priifung; denn sie sind
nach dem zu I Gesagten nicht anwendbar.

b) Allerdings macht der Klidger mit der Revision geltend,
er habe keine Feststellung dariiber verlangt, daB dic Ver-
lagerung bei Uberschreitung des Limits unter allen Um-
gtéinden zu unterbleiben habe; vielmehr habe sich sein Antrag
allein auf dic Frage beschriankt, wic das Limit zu berechnen
und ob es eingechalten sei.

Das Berufungsgericht ist anderer Ansicht. Es fihrt,
wie bereits erwihnt, aus, der Schiedsrichter hdtte den An-
trag des Klidgers allein mit der Begriindung abweisen konnen,
dic Gegellschafter hatten die Verlegung durch einen Mehrheits-
beschlul angeordnet; das sci iiberhaupt der eigentliche Gegen-
stand des Feststecllungsbegehreons gewvesen.



I's kann dahinstehen, ob das Revisionsgericht an diesc
Auslegung gebunden, oder ob es zur eigenen Nachpriifung be-
fugt ist. Denn der Scnat gelangt in jedem Fallec zu dem-
sclben Ergebnis wie das Berufungsgericht.

Bereits der Wortlaut des Antrags ergibt, dall der Kliger
die Verlagerung unter allen Umstédnden verhindern wollte. kr
befaflt sich darin zwar zunidchst mit der Hohe und der Berech-
nung des Limits. Daraus zieht er aber den Schlufl, daB “des-
halb" die Verlagerung "als unwirtschaftlich" zu unterbleihen
habe. Das muBl dahin verstanden werden, dall er dic Verlagecrung
fiir schlechthin unzulfissig gehalten und einen dahingehenden
Spruch des Schiedsrichters verlangt hat.

Die Richtigkeit dieser Auslegung wird durch den eigenen
Vortrag des Kligers bestdtigt. Bereits S. 11/12 der Schieds-
klage hat er geltend gemacht, die Verlagerung sei schlecht-
hin unzuldssig, weil das Kostenlimit iiberschritten werde und
dessen Einhaltung Bedingung fir die Verlagerung sei; dassclbe
hat er dort S. 21 seines Schriftsatzes vom 10. April 1963
ausgefithrt. Daran hat er im Verfahren iiber die Ablchnung des
Schiedsrichters festgehalten und S. 4/5 des Schriftsatzes
vom 10. Mai 1963 behauptet, er habe den Schiedsrichter aus-
dricklich darauf hingewiesen, dafl die Verlagerung nur durchges: -
fihrt werden diirfe, wenn die Kosten hicrfiir unter dem Betrag
von 200.000 DM l&gen.

Der Schiedsrichter hat also recht, wenn er S. 13 seines
Spruchs das Vorbringen des Klidgers dahin wiedergibt, "daB dic
Produktionsverlagerung nur bei Einhaltung des vorgeschenen
Kostenmaximums durchgefiihrt werden diirfe'. Nach dem Gesagten
konnte und durfte er den Antrag des Klidgers iiberhaupt nicht
anders verstchen.
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Bei dieser Sachlage ist nicht zu erkennen, worauf das
Berufungsgericht seine Meinung stutzt, der Schiedsrichter
habe "das Feststellungsbegehren des Kldgers in seinem Sinn-
gehalt verandert". Es hat den Antrag Jja cbenso ausgelegt
wic das Schiedsgericht und versagt dem Spruch die Anerkennung
aus ganz anderen Erwvigungen, nédmlich deswegen, weil exr sich
mit dem Vorbringen des Kligers nicht auseinandergesetzt habe,
ein HMehrheitsbeschlufl der Gesellschafter fehle bisher.

c) Gegeniiber dieser Begriindung macht die Revision der Be-
klagten geltend, bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der Schiedsspruch
ergangen sei, und auch noch dand#th fehle ein solcher Vortrag
des Kldgers; dieser habe vielmehr mehrfach in Ubereinstimmung
mit den Beklagten den Standpunkt vertreten, ein Mehrheitsbe-
schlufl Uber die Verlagerung liege bereits vor. Der Schieds-
richter habe also hiervon als unstreitig ausgehen und sich
darauf beschrinken dirfen, die Befugnis der Gesellschafter

zu einem derartigen BeschluBl zu erdrtern.

Dic Riige ist begriindct.

aa) Dic Beklagten verweisen insoweit mit ihrer Revision auf
dic Klageschrift im vorliegenden Prozell. In ihr hat der Kliger
in der Tat an verschiedenen Stellen vorgetragen, dic Gescll-
schafterversammlung habe sich ldngst mit Mehrheit gegen ihn
cntschieden. Ferner hat er darin auf seine Anfilhrungen in .
Ablehnungsverfahren Bezug genommen; dort hat er im Schrift-
satz vorm 10. Mai 1963 behauptet, er habe den Schiedsrichter
darauf aufmerksam gemacht, dafB sich die Gesellschafterver-
sammlung bereits gegen ihn ausgesprochen habe.

Das steht mit dem Inhalt des von der Revision erwihnten
Auflagenbeschlusses vom 8. Juli 1963 im Einklang, den der
Schiedsrichter zugleich mit seinem Spruch erlassen hat;
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in ihm sagt er ausdriicklich, der Kliger habe wiederholt vor-
getragen, dall ein solcher MehrheitsbeschluB gefafBlt seci.

SchlieBlich beziehen sich die Beklagten mit Recht auf
den Tatbestand des Schiedsspruchs (S. 14), wo der Schieds-
richter dic Behauptungen des Kl&dgers in demselben Sinne
wiedergecgeben hat. Dieser ist davon nicht ctwa abgeriickt,
sondern hat jene Darstellung im Ablehnungsverfahren und zum
Beginn des vorliegenden Prozesses unmiflverstédndlich bestiitigt,
vie bereits hervorgehoben worden ist.

bb) Bei dieser Sachlage hatte der Schiedsrichter keinen
Anlafl, ausdriicklich darauf einzugechen, ob ein Mehrheitsbe-
schlufl bereits vorlag. Er konnte annehmen, dafl dies unstreitig
sei, wie es nach dem Gesagten auch der Fall war. DemgemiB ge-~
nligte er den ihm obliegenden Aufgaben, wenn er sich darauf be-
schriankte, darzutun, daf die Versammlung zu dem Beschlufl

befugt war.

Hieran Hndert auch der Inhalt des Protokolls vom 11.
Dezember 1962 nichts; denn die iibereinstimmenden Behauptun-
gen der Parteien iber das Vorliegen eines Mehrheitsbeschlusses
hatten den Vorrang. Das gilt um so mehr, als der Klédger die
Angaben in diesem Protokoll im Schiedsverfahren ebenfalls als
unzuverlidssig bezeichnet hatte (Schriftsatz vom 24. April 1963).

cc) Demnach bedarf es keines Eingehens darauf, ob die vom

Berufungsgeri&ht unterstellte unsureichende Begriindung des

Schiedsspruchs iiberhaupt als grobe Verletzung unabdingbarer
Verfahrensvorschriften i.S. des § 1041 Abs. 1 Nr. 1 ZPO an-
zusehen sein wiirde; die Entscheidung des Reichsgerichts

RGZ 119, 29, 32, die es im Auge 2u haben scheint, recht-
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fertigt jedenfalls eine solche Annahme nicht, denn sic
betrifft einen anderen Sachverhalt.

d) Der Klédger hat sich mehrfach gegen die Richtigkeit
des Schiedsspruchs gewendet. Insoweit sind jedoch die
staatsgerichte nicht zur Nachpriifung befugt.

I1I.

In den Tatsacheninstanzenghatte der Klédger unter Ver-
weisung auf das Urteil des Reichsgerichts DR 1944, 810 die
Auffassung vertreten, der Schiedsrichter habe die ihm ob-
liegenden Aufgaben in unzuléssiger Veise einem Dritten,
nidmlich der Gesellschafterversammlung, libertragen. Die
Revision greift dieses Vorbringen auf.

Die Riige ist offensichtlich unbegriindet. Eines Ein-
gchens darauf bedarf es nicht.

Ivﬂ

Aus dem Gesagten folgt, daB die Revision des Kligers
unbegriindet, daB dagegen dem Rechtsmittel der Beklagten
stattzugeben ist. GemdB dem § 565 Abs. 3 Nr. 1 %P0 kann
der Scnat in der Sache entscheiden, ohne daB es einer
Zurickverweisung bedarf.
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Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91 und 97 ZPO.

Glanzmann Heimann~Trosien Erbel

Vogt Finke

AL
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