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BGB § 138 A a, A b, B b; BRAO § 43

Ein Rechtsanwalt verstoBt gegen die guten Sitten, wenn er
sich von scinem Auftraggcber ein nach dem AusmaB des Erfol-
£es abgestuftcs'ErfolgshonOrar, insbesondere einen Streit-
anteil, versprechen 1&8t. Eine solche Vercecinbarung ist nach
§ 138 BGB nichtig. '

BGH, Urt. v. 28, Februar 1963 - VII.ZR 167/61 - OLG Hamburg
' LG Hamburg



VII_ZR_161/631

Verkiindet

am 28, Februar 1963
Woitscheck,
Justizobersekretidr
als Urkundsheamter
der Geschiéftasstelle

Im Namen. K des VolZxkes

In dem Rechtsstreit

des Oberbirgermeisters a. Do G~ L , B -B -B ?

E - Ly

Bcklagten, Berufungsklageru, Anschlufiberufungsbcklagten-
und Revisions klagcru,
- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwvalt Dr.

gegen
den Rcchtsanwalt Dr., Dr. L , H » R ’
B -3 , Bingang P s Lo Stock,

Kliger, Berufungsbeklagten, Anschlullberufungskléger
und Revisionsbeklagten,
- Progcﬁbcvollmachtlgtor' Rechtsanwalt Dr. -

hat der VII., Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
-liche Verhandlung vom 21, Februar 1963 unter Mitwirkung des

Scnatoprigidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Hubert leyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf dic Rechtsmittel des Beklagten werden die Urteile
des 2, Zivilsenats des Hanscatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 13, Juni 1961 und der Zivilkammer 13 des Land-
gerichts in Hamburg vom 21. Dezenmber 1960 aufgehobcn, S0-
weit der Beklagte zu mehr als 3.199,817 DM nebst 4 ¢ Zinsen
seit den 11, Juli 1959 verurteilt wordcn ist.

Diec Mchrforderung des Kldgers wird abgewiescn.

Im iibrigen wird die Revision"vuru'ckgcwiesen°

Von den Xosten gamtllchcr Rechtszugc trigt der Klidger
3/4, dex ﬁcﬁlagtc 1/4.

Von Rechts wegen



) Matthias Prinz
- 2 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Beklagte war von 1955 bis 1938 zundchst Stadtrat und
dann Blirgermeister von Z . von.1938 bis 41939 Oberregie~
rungsrat im Dienste der Freien Stadt D ~und von 1939
(nach der Einglicderung Di s in das Deutsche Reich) bis
-zur'Bésetzung durch dic Sowjet-Truppen im Jahre 1945 Ober-
blirgerncister von D » Nach dem Kriege war er cinec Zeit-
lang Geschiftsfihrer der Spielkasinos in W und (bis
1955) in B -B . Spitere Bemilhungen des Beklagten, Hit-
gescllschafter und Leiter des Spielkasinos in T

&

oder ciner anderen Syicelbank zu werden; scheiterten.

Im Jahre 1954 bemiihte sich der Beklagte beim Innen-
ministerium des Landes Baden~Wirttemberg um die ihm nach
dem Gesetz vom 11. Mai 1951 zu Art. 131 GG (BGB1 I 307)
sustchenden Bezilige. Durch Bescheid des Ministeriums vom

>
—
o
Z

S[e puts

11. Januar 1954 wurde fectgestellt, daB die oben genann-

ten Ernennungen des Beklagten wegen dessen-enger Verbin-

dung zun Nationalsozialismus erfolgt‘écien und daher-natch
§ 7 dcs Gesctzes fir die Festsetzung seiner Beziige unbe-

riicksichtigt bleiben miiBten. '

Hiergegen crhob der Beklagte Ende Jénuar_1954 Klage
gegen das Land Baden-Virttcmberg vor dem Verwaltungsge-
richt in Stuttgart. Er wurde dabel znnéchst allein von
Rechtsanwalt Dr. C S K , vertreten. Der
FProzefl zog sich hin und drohte einen dem Beklagten nachtei-
ligen Ausgang zu nchmen, insbesondere infolge einer un-
glinotigen Stcllungnahme des aus D " ptammenden Rechts-.
anvalts Dr.- St S in I . '

Aus diesem Grunde zog der Beklagte Anfang Juni 1957

den cbhenfalls aus D stammenden Kliéger als Rechtsan-
walt su. An 14. August 1957 crotattete dicser dem Beklag-
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ten auf dessen Wunsch zwei gutachtliche AuBerungen uber die
Rechtswidrigkeit des Verhaltens von Dr. St .o Anschlie-
Bend forderte der Kliger im Auftrag ﬁnd Namen des Beklagtm1 
‘den Dr. St . zum Widerruf sciner Behauptungen uber den
Beklagten auf. Als Dr. St darauf nicht einging, erhob
der Beklagtce auf Anraﬁen des Kligers im Juli 1958 gegen
‘Dr. st Klage auf Widerruf der Behauptungen vor dem
Landgericht in Liibeck. In diesem ProzeB8 war der hlager fiir
den Beklagten als Verkehrsanwalt uatlg,

- In dem verwaltungsgerichtlichen Prozef wurde Dr., St -
am 22, Juli 1958 in Schleswig als Zeuge vernommen., Der
Kldger nahm den Termin fiir den Beklagten in Untervollmacht
‘von Rechtsanwalt Dr. C wahr.

Im September 1958 batv der Beklagte den Klager, im ver-
waltungsgcrlcnullchcn Prozef fiir ihn neben Dr. C
als Prozcfbevollmichtigter tidtig zu werden,rlnubcsondere
zur Bcw01uaufnahme schriftsdtzlich Stellung zu nehmen. Der
Kligoer, der blo dahin kein Honorar erhalten hatte, lehnte
eine weitere Tatlgkelt ab, wenn nicht vorher eine Honorar-
verecinbarung geschlossen wiirde. Es kam dann nach einigen
Verhandlungen zu der Honorarverclnbarun , vic sie °1ch aus
den. bcldon Urkunden vom 4, Novembor 1958 erglbt°

In der TFolge nahm der Kldger im verwaltung gerlchtlldmn
Prozef filr den Beklagten an der Vernchmung der Zcugen Lil
und Gii. *am 22, Januar 1959 in K8ln und an der .des Zeugen
K am 24, ldrz 1959‘in Bremen teil. Veiter fertigte
cr zur Beweiswiirdigung die Schriftsiitze vom 12. Mirz, 18. Mg
und 7. April 1959. SchlicBlich vertrat ‘er den Beklagten neben
Dr. C. am 8. April 1959 in der SchluBverhandlung vor
dem Verwaltungsgericht in Stuttgart. |



Am 8. Mai 1959 erging das Urteil des Verwaltungsgerichts
‘dahin, daB dic Entscheidung des Innenministeriums vom 11. Ja-
nuar 1954 aufgehoben wurde. Das Urteil blieb unangefochten
und vwurde Anfang Juli 1959 rechtskréftig. Damit waren sémt-
liche Ernennungen des Beklagten bei der Berechnung seiner Bé—
zilge zu beriicksichtigen. Infolgedessen erhdhten sich diese ‘
von monatlich 476,36 DM auf 1.028,90 DM, Der Beklagte crhielt
demgenid flir die Zeit vom 1. Januar 1956 bis 31. August 1959
cinc Nachzahlung von 21.005,76 DM. |

Der Kladger verlangt scin Honorar auf Grund der Vercin-
barungen vom 4. November 1958,

Darinrwar in erster Linie folgendes vorgeschen: Falls
der Beklagte Gesellschafter der Spiclkasinqgesellschéft
T: ﬁﬁrde, sollte er von seinem Gesellschaftsanteil
dem Xliiger cinen Teil in Hohe von 1 % des gesamten Gesell-
cchaftskapitals abtreten und ihm mbglichst noch einen wei-’
teren Anteil von 1 % verschaffen. Dagegen verpflichtete |
sich der Kliger, gesellschaftsrechtlich mit dem Beklagten
zu.stimmen. Weiter sollte der Beklagte, falls er Geschdfts-
-fihrer des Spiclkasinos T ~wilrde, dem Klager eine
3tellung als stindiger juristischer. Berater dieser Xasino-
gesellschaft verschaffen mit einem monatlichen Honorar von
1,000 DI, Dann wollte der Kliger auf songtiges Honorar fir
seinc anwaltliche Tétigkeit zugunsten des Beklagten verzich-
ten, ’

Pir den (spﬁter cingetretenen) Fall, daB der Beklagte
wveder in I "zunm Zugc kam" noch bei der Konzessions-
vergabe fir cin anderces Spiclkasino "eingeschaltet" wurde,
sah dic Honorarvercinbarung vom 4. November 1958 folgendes
vor: '



In der Sache des Beklagten gégen Dr. St sollte
von denm gerichtlich festgesetzten Streitwert ausgegangen
werden; dicser betridgt unstreitig 8.000 DM. Als Streitwert
:des'verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in Stuttgart_war‘ﬂer
- Betrag der geforderten Nachzahlung bzw. des fﬁnffachén Wertes
der Differenz der gegenwdrtigen Bezlige und der Begzlige nach
Klageantrag" vereinbart. Wie in der Revisionsinstanz nicht
mehr streitig ist, betrdgt der nach der Differenz der Beziige
berechnete Streitwert 33.152,40 DM, wdhrend das Verwaltungs-
gericht den Streitwert auf 5.000 DM festgesetzt hat.

An Finzelgebiihren waren in der Honorarvereinbarung ver-
traglich gercgelt: |

1) cine Geblihr fiir dic gufachtlichenlﬁuﬁerungén
vom 14. August 1957,

2) cine halbe Gebiihr fiir das Aufforderung schreiben
an JJ-L o St -9 .

3) cineinhalb Gebithren fiir die Beweisaufnahme
D-l- o SJ. l.g . .

4) eine Gebithr fiir die Tdtigkeit als Vorkehrsanwalt
im ProzeB des Beklagten gegen Dr., St ‘o

Neben diesen und den dem Klﬁgerfsonét aus beiden Pro-
zessen zustcechenden Einzélgebﬁhrcn sollte der Beklagte dem
Kldger '"wvon den Nachzahlungen" auf Grund des verwaltungsge-
richtlichen Prozesses ein Zusaizlichgg Sonderhonorar vdnr
. 8.000 DM zahlen, sofern der Beklagte Nachzahlungen "minde-
stens in dieser Hohe" erhielt. Falls aber im DrbzeB ent-

gchieden wiirde, daf die Ernennung des Beklagtcn zum Oberbiir-
germeister in D ... bei der Berechnung seiner Beziige nicht
beruchglchtlgcn sci, so sollte das Sonderhonorar nur-5OOOODM
betragen. Pir den Fall, daB der Beklagte nicht "die erwshnten
Nachéahlungcn“ erhielt, "verzichtete" der -Kldger auf jedes
Sonderhonorar. .



Auflerdem war filir den Kldger ein Abwesenheitsgeld von
tdglich 200 DM im verwaltungsgerichtlichen ProzeS und von
tdglich 100 DM im ProzeB gegen Dr. St vercinbart,
falls der Beklagte auf Grund des verwaltungsgerichtlichen
Prozcsses Nachzahlungen auf seinc Versorgungsbeziige crhiclt.

Der Klédger hat in seiner letzten Abrechnung vom 25. Mai
1960 dic ihm insgesamt zustchenden Anspriiche an Gebiihren,
Sonderhonorar, Abwesenhecitsgeld filir 7 1/2 Tage'und restliche
Auslagen auf insgesamt 13.361,91 DM beziffert. Nach Abzug.
- cines ihm zugoflos¢énen Betrages von 670 DM hat er im ProzeS
vor dem Landgericht zuletzt noch 12.691,91 DM nebst Alnoen
geltend gcmachuo

Dcr Boklague hat Klagcabweisung beantragt. Er hat die
Auffassung vertreten, dic Honorarverecinbarung sei gsitten-
w1dr1g und nlcholg, der Kldger konne daher nur dic gesctz~
lichen Gebilihren und Abwescnheitsgelder fordern° Hilfsweise
hat or dic Herabscizung des verexnbarten Honorars durch das
Gericht begehrt. Er hat die gesctzlichen Anspriiche des Kli-
gers cinschlieBlich sé@mtlicher Auslagen aLf insgesamt nur
,J°782,25 DM,b021fferu, die bis auf 238,41 DM c'ezahlt seien,
" Den letztgenannten Betrag hat der Beklagte in der Beru-

rungsinstanz anerkannt.

Das Landgericht hat dem Kl&dger 110662,71 DM nebst Zinscn
zucrkannt. Der Beklagte hat Berufung eingelegt, sowcit er zu
nchr als 238,41 DI ncbst Zinsen verurteilt worden ist. Das
Oberlandesgericht hat dic Berufung und auch eine Anschlufl-
bérufung des Klégers guriickgewiesen. -

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kliger
bittet, verfolgt der Beklagte scine Berufungsantrige weiter,



Entscheidungsgriinde:

RS

Dcr'wescntlichste Posten des dem Kliéger zucrkannten
Betrages ist das Sonderhonorar von 8.000 DM (III 2 b der
Honorarvercinbarung vOm 4_o November 1958).

1)  Das Berufungsgericht fithrt dazu aus, es handele sich
nicht uh cin nach dem joweiligen Streiterfolg abgestuftes,
gondern um cin auf elnen festen Betrag lautendes -rfolgs—
honoraro

~ Diesc von der Revision mit Recht angegriffene Auffas- .
sung. ist mit dem unstreitigen Inhalt der Honorarabrede nicht
vereinbar. Zwvar ist darin dag Erfolg honorar nicht als Bruch-
tcil oder Hundertsatz des zu erstreltenden Betrages ausge-
drucktg,ns ist aber trotzdem in seiner Hohe nach dem Ausmaf
des Erfolgcs'abgestuft’auf'8;000 oder 5.000 TM. Uberdics soll
. ¢S nach der ausdrﬁcxlichen Vcreinbarung‘der Partcien'aus<mn
'Nacnzahlungcn gel istot werden, die dem Beklagton bei glinsti-
gon Pro cBauugang vuflleﬁcno Es_soll daher auch nur gcuchul-
det sein, wenn diese Nachzahlungen mlndestens 8.000 DM er-
reichen. | '

Bei .dicser Sachlage handelt es sich hier gerade nicht
um cin auf eincen festen '‘Betrag lautendes Erfolgshonorar,
sondern um ein nach den Grad des Erfolges abgestuftes Er-
| iolgchonorar. Dieses muB, auch wenn man es be”rlffllch
nlcht als Streitanteil (quota litisg) im engeren Sinne be-
zeichnen will, doch rechtlich ebenso gevertet werden wie-
eln in Brucht01lcn odcr hundcrtsat en ausgedrucktor Streit-
anteil, o



2) Dic Vereinbarung eines Erfolgshonorars in Gestalt cinces
Streitanteils ist unzuldssig und nichtig.

L Das hat der‘Bundesgerichtshof fiir den zeitlichen boaw,
‘gegenstindlichen Geltungsbercich des § 9% Abs. 2 Satz 5 RAGebHO
a.F. und des § 107 Abs. 8 AbgO bereits entschieden (BGHZ 34, 64;

"BGH NJVW 1961, 1913;‘BGHSt 18, 110; vgl, auch BGHZ 22, 162, (s
163-165)

Im vorlicgenden Pall kommen dicsce Vorschriften allerdings
nicht zum Zuge. Die Honorarvercinbarung vom 4. November 1958'
“ist unter der Geltung der Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung
von 26. Juli 1957 getroffen, welche ecinc dem § 93 Abs., 2 Satz &
RAGebO cntoprechende Vorschrift nicht mehr enthilt.

Damit hat‘der'Gesetzgebcf aber nicht ctwa Erfolgshonorar
und Streitanteil fir nunmchr unbeschrinkt guléssig cerklirt
(vgl. auch dic Begriindung zur BRAGebO, BTDrucks 2. Wahlp.

Nr. 2545 S, 226 f). Viclmechr ist lediglich dic Rechtslage wie-
derhergestellt, wic sice vor der Einfithrung des § 93 Abs, 2
Satz 5 RAGebO a.F. durch dic Verordnung vom 21. April 1944
(RGB1 I 104) bestand. Schon damals aber ist dic Vercinbarung
cines Streitanteils nach der Anschauung der Standesgenosscen 4
und der Rechtsprechung der Ehrengerichte als schviere Stan-
desverfehlung geviertet worden (vgl. Fricdlidnder, RAO 3. Aufl.
5., 170 u. dic in Fufln. 12 angcfiihrtcn En‘t;scho_idungcn)° Das
Reichsgericht hat deshalb solche Vercinbarungen in sténdiger
Rechtsprechung als sittenwidrig beurteilt und daran auch
gegeniiber in Schrifttum vorgebrachten abweichenden Auffas-~
sungen festgehalten (vgl. uw.a. RGZ 115, 141; 142, 70).

Lbenso wic damals verstoBt auch unter der Geltung der
Bundesrcchtsanwaltsordnung die Vereinbarung cines Streit-
anteils gegen dic guten Sitten und ist deswegen nach § 138
BGB nichtig.



a) Dic Vercinbarung ceines Streitanteils als Erfolgshonorars
wird durch § 40 der Richtlinien fiir dic Ausubung des Anwalts-
berufs vom 11. Mai 1957 fUr "ausnahmslos uﬁZuléssig” und damit
fiir standeswidrig crklért. Dem tritt der Senat bei.

Die Griindc hierfiir hat eor bereits in seiner Entscheidung
- BGHZ 34, 64, 71-73 dargclegt. Daran ist festzuhalten. .

Der Rechtsanwalt hat als Organ der Rechtspflege (§ 1 BRAO)
Aufgaben, die ihn aus der Ebenc allgemeinéf‘wirtschaftlicher
" Betdtigung weit herausheben. Diesen Aufgében entsprechen be-
gsondere Pflichten. Dazu gcehodrt, daB der Anwalt sich die Unab-
hingigkeit gegeniiber scinem Auftraggeber bewahrt. Diese Unab-
hingigkeit ist gefihrdet, wenn cr ein eigenes wirtschafﬁlidms
Intercsse am Ausgang des Rechtsstreits hat. Sic ist in beson-
ders hohenm HMaBe-gefihrdet, wenn der Rechitsanwalit sich cinen
Streitantcil versprechen 1léBt. Denn dann sind seine wirt-
schaftlichen Intcressen nicht nur mit dem Erfolg als solchen,
sondern auch mit dem Ausmafl des Erfolges verkhﬁpfto‘In dimmm
Falle ist die Gefahr besonders naheliegend, daB der Rechtsan-
walt cinen moglichst hohcn'Erfolg'auch mit nicht zu billigm%
den Mitteln und im Widerspruch zur wahren Sach~ und Rechts-
lage erstrebt. Kaufménnische Erwégungen kannen dann so staﬂt
in den Vorderg rund treten, wie das fiir einen Rechtsanualt ’
nicht tragbar ist., Ein Anwalt der von s1ch glaubt, dieser
Gefithrdung nicht zu erlicgen, sctzt sich doch mlndootens cinem
Verdacht in dieser Rlchtung aus, Auch das muB er vermelden°

Hicrgcgen sind zwar im Schrifttum auch neuerdingo Stimmen
laut gcworqcn (vgl. z.B. Lewald, NJW 1961, 313%; Arndt, NJW 196!
81), Ocswald, RzV 1961, 150; ucheffon, AnvBl 1961, 573 Rutkows-
ky, NJW. 1962, 18; zuotlmmcnd zu dem Urte;l BGHZ 349 64 davegm
Helken, NJW 1961, 1288). Siec bezichen 51ch abcr uberw1egend
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auf das Gebict der Entschddigung, insbesondere auf Fille, in
denen der Auftraggeber des Anwalts Auslénder ist. Hier han-
delt cs sich nicht um einen Entschidigungsfall. Schon desvie—
gen trifft ein wescentlicher Teil der im genannten Schrifttum
angestellten Erwdgungen hicr nicht zu. o

Aber auch sonst vermégen sie nicht zu'ﬁbcrzeugen;'Sie
laufen im wesentlichen darauf hinaus, da das Verbot der
Vercinbarung cines Streitanteils nicht den Rechtsanwalt, 7
sondern dessen Auftraggeber benachteilige. Dem kann nicht bei-
getreten werden. ' |

aa) Es ist dem Anwalt nicht verboten, bei Bedﬁrftigkoit>
scines Auftraggebers von der Einforderung von Gebithren- und
Auslagenvorschiissen abzusehen sowie, z.B. im Falle eines- |
Mchrfolgcs; nachtréglich auf scine gesetzlichen Gebilihren-
und'Auslagenansprﬁchc zu verzichten oder diese angemesscn

‘zu crméBigen (§ 39 2iff. 1 Satz 1 und 2 der Richtlinien).

Es bedarf also nicht der. Vercinbarung cines Erfolgshonorars
oder cines Sircitanteils, um fiir den Auftraggeber des Anwalts
dicsc Wohltaten zu ermdglichen. |

bb) Dic Vercinbarung ecines Streitanteils kann leicht dazu
fﬁhrcn, dafl der Aﬁftraggeber imbBrfolgsfall Gebiithren zahlen
nufl, dic cerheblich liber den gesctzlichen Gebiihren liegen.

" Nach den Erfahrungen; dic auf dem Gebict der Entschédigung
1nit solchen Honorarvercinbarungen gemacht worden sind, be-
steht jedenfalls cine dahingehende Gefahr.

ce) =g 148t sich auch nicht ernstlich einwenden, das cigene
virtschaftliche Intercsse cines Rechtsanwalts an dem Erfolg
deg. von ihn gefithrten Prozesses sei auch dann, wenn cin Sr—
folgshonorar odcr Streitanteil nicht vercinbart ¢seci, vicl-
fach schon dadurch gdgcbcn,_daB der Auftraggeber, wenn cr
vermdgenslos sei, das Honorar praktisch doch nur aus denm
Erstrittenen zahlen kdnnce.
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 Das mag sein. Jedoch kann die Bindung, welche der Anvalt
seinem Auftraggeber gegeniiber im voraus dahin eingeht, als
Honorar einen nach dem Ausmaf des Erfolges abgestuften Peil
des Erstrittenen in Anspruch zu nehmen, dazu fiihren, daB ‘
der Auftraggeber sich uniiberlegt auf unangemessen hohe Hono-
raxverpfliéhtungen einléﬁt aic er ‘“‘ gt abgelehnt haben wir-
dc. Der. Auftraggeber w1rd nédmlich verhaltnlsmaﬁlg leicht dazu
zu bringen sein, von einen ohnehin noch ungewviissen Prozefer-
folg einen unverhédlinisméfBig hohen Teil, zumal wenn dieser
noch nach dem Ausma8 dou Erfolges abgestuft ist, zu ver-
unrcchcno ‘ ‘

b) Dic Vercinbarung ceines Streitanteils ist nicht nur stan-
deswidrig, sondern auch sittenwidrig.:

’aa) Zvar braucht nicht schoh jeder Standesvérstbﬁ eines an
cine Standésordnﬁng gebundenen "ertragsteils das betreffende
Rechtsgeschilft sibtenwidrig zu machen (vgl. u. a. BGHZ 34, 64,
77; BGH VII ZR 19/59 vom 3. Mirz 1960; RGZ 83, 110, 114;

144, 242, 245). Fir cinen Rechtsanwalt gilt aber etwas ande-
res, jedenfalls dann, wenn es sich, wie hier, um die;Verlemmw
ciner wichtigen Standespflicht handelt., Das folgt aus der be-
sonderen Bedeutung des Anwaltsstandes. Der Redhtsanwalt ist ein
unabh&ngigcs Organ der Rechtspflege ;owie der'berufene'und
unabhéngige Berater und Vertreter seines Auftra ggeberé-in
allen Rechtsangelegenheiten (vgl §6 1, 3 BRAO)° Er hat an
der Aufrechtcrhaltung der Rochtuo:dnung mitzuwirken und ist
Triiger wichtiger, ihm im 6ffentlichen Interesse anvertrauter
Aufgaben. Deshalb liB8t der StandesverstoB, der sich in einer
unzulissigen Vcrkhﬁpfung der wirtschaftliéhen Interessen des
Anwalts mit denen seines Auftraggcbcrs darstellt, dic betref-
fende Vcrcinbarung grundsiitzlich.als. sittcnwidrig erscheinen
wic auch dag uclchsgcrlcht n1cdcrholt angGSprochcn hat (vgls
u.a. RGZ 115, 1415 142, 70).
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bb) Aus subjektiven Griinden mag die Sittenwidrigkeit ausnahns-
weise entfallen, wenn etwa ein in standesrechtlichen Dingen
noch uncrfahrener Anwalt auf dem Reéhtsgebiet,der Entschiddi-
gung vor decr Verdffentlichung der Entscheidung BGHZ 34, 64
cinen Streitanteil als Honorar vereinbart hat. Ein solcher -
Ausnahmefall ist hier aber keinesfalls gegeben,

3)  Der Kldger hatte in den Tatsacheninstanzen die Auffas-
sung vcftreten, im Schreiben des Beklagten vom 6. Juni 1959
sei der AbschluB einer'ncuen\Honorarvereinbaruhg mit dem glei-
chen Inhalt wie der vom 4. November 1958 zu erblicken. Das
geht fchl.

Der Satz des Schreibens:

- "Im librigen darf ich versichern, in vollem Umfang zu
ungeren Vereinbarungen zu stehen ..."

kann nicht dahin ausgelegt werden, daB der Beklagte damit
Verpflichtungen hétte libernehmen wollen, die Uber die bis
dahin gegebene Rechtslage hinausgegangen wiren. Das ist er-
sicﬁtlich auch dic Auffassung des Berufungsgerichts, wenn
¢s augfilhrt, dic Fassung des Schreibens lasse nicht erken-
nen, daf der Beklagte eince zusdtzliche Verceinbarung hitte
trceffen wollen. Der XKlidger hat in der Revisionsinstang
dicsen Gesichtspunkt auch nicht mehr aufgegriffen. |

‘Biner Neuvornahme oder Bestdtigung (§ 141 BGB) der
Honorarvercinbarung am 6. Juni 1959 wiirden ilibrigens die
gleichen Bedenken centgegenstehen wie der ursprﬁnglichén
Vercinbarung vom 4. November 1958. Am 6. Juni 1959 war zwar
‘bereits i das Urteil des Verwaltungsgerichts crgangen. Es
war aber noch nicht rechtskrédftig und der Erfolg des Rechts-
streits somit welter noch ungewiB, |
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II.

Das Berufungsgericht hdlt die Abrede der Parteien iber
einc Beteiligung und Tdtigkeit des Kliégers beim Splelkauino
T + nicht fur standeswidrig. '

Es. ist der Revision zuzugeben, dﬂB gegen leuO Auffas-
-sung angesichts der mit diesen Abreden der Parteien beabs ich-
tigten cngen Verquickung ihrer Vermégehsintcrcsscn schr cr-
hebliche Bedenken bestchen.

Ndher braucht jedoch darauf hier nicht'eingegangen_ml.
werden., Der Kldger leitet aus diesem Teil der Vereinbarungen
vonn 4., November 1958 keine Anspriiche her. Die Vereinbarung
iber das Erfolgshondrarzvon 8°pOO DM aber ist nach dem oben
Gesagten schon fiir sich allgin betrachtet nichtig°

III‘O E

Dem Klidger sind neben dem Sonderhonorar von 8.000 DY in
den Vorinstanzen folgende Einzelgebiihren zuerkannt worden:

fiir_den Rechtostreit vor dem Verwaltungssericht, Stuttgars:
(verclnbartcr Gcgcnutanduwert 334152,40 D) |
3 Gobilhren zu 405 DM ‘ . 1.215,-- M
1 Gebihr fir dio gutachtlichen Auﬁcrunéen 405,-- W
1 1/2 Gebithren fir dic Beweisaufnahme ‘ -
Dr. St S 607,50 I
file_den Rechtsstreit vor dem Landgericht Libeck:
(Streitwert: 8.000 DI) ,
1/2 Gebithr fiir das Aufforderungaschr01ben ' o
an Dr. St : 117,50
1 Verkchrsanwaltsgebiihr . L _~2§5-”m

il
Zusanmen: . 580~'D
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1)  Dicsc Gebiihrenbercchnung 148t keinen Rechtsfehler er-
kennen, wird auch von der Revision nicht angegriffen.

2) Dic Revision meint aber, eine Teilnichtigkeit der Hono-
rarvereinbarung miisse nach § 139 BGB zu ihrer Nichitigkeit in
vollen Umfange fihren. Die Riige ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat ausdriicklich festgestellt,

. dic Parteicen wiirden die Ver01nbarung iber die 8,000 DM Son-

derhonorar auch dann getroffen haben, wenn sie eine etwaige

Nichtigkeit der im Zusammenhang mit dem Spielkasino T —
gotroffencn Abreden gekannt hitten. Dem ist unbedenk-

lich dic Uberzecugung des Bcrufungsgefichts zu entnehmen,

dafl hicr iiberhaupt,cntgegen der Auslegungsregel des § 139

BGB, nach dem Willén der Partcicn cine Nichtigkeit einzelner

_ihrer Abreden die Giiltigkeit der Ubrigen nicht beriihren soll-

te.

Dicse tatr;chtcrllcho Wirdigung ist moglich und-daher
fur das Pov1u10nugerlcht bindend. '

3) ‘Einc Herabsctzung der Gebithren durch das Gericht (§ 3
BRAGebO), soweit sic vereinbafungsgcmaﬁ ilber die gesctzlich
geochuldeten Gebiihren hinausgehen, kommt hier nicht in Be-
tracht. Nach Wegfall des Erfolgshonorars von 8.000 Di kdnnen
dic verbleibenden vereinbarten Gebuhrcn nic ht als ubermuﬁlg
hoch angecschen werden. Das stcht auch im Tinklang mit der
Auffassung des Berufungsgerichts und mit dem vom Landge-
richt cingcholten Gutachten des Vorstandes der Hanseati-
schen Rcchtoc‘waltskammor Hamburg vom 30. August 1960, |
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Iv.

1) Das Landgericht hat das dem Kldger zustehende ﬁAbwesm&
heitsgeld" (§ 28 Abs. 2 BRAGebO) in der vereinbarten HShe von
je 200 DM fir 5 1/2 Tage und je 100 DM filr 2 Tage, insgesamt
also mit 1.300 DM errcchnet, Es-hét davon 97,50 DM berecits be-
zohltes Abvesenheitsgeld abgesetzt und ist so zu der Zuer-
kannten Summe von 1.,202,50 DM gelangt.

Das Berufungsgericht ist dem beigetroten. Das ist nicht
zu beanstanden. Das Abwesenheitsgeld ist eine Entschiddigung
des Anwalts fir dic Ausfille, die ihm wihrend sciner Reise
dadurch crwachscn, daB cr scinem wi.gewdhnlichen Wirkungskreis
entzogen ist (Gerold BRAGebO § 28, Rz. 38; Schumann BRAGeh0
- § 28, IV). Dic Paricicen haben allerdings dic Verpflichtung
des Becklagten zur Zahlung des vereinbartch hohercen Abwesen-
heitsgeldes hier davon abhiéngig gemaéht,‘daB der Beklagte
Nachzahlungen erhidlt. Im Gegensatz zur Vercinbarung des Er-
folgshonorars von 8,000 DM fchlt aber bei dem Abwescenheits-
geld, das cich fibrigens in méBigch‘Grcnzén hilt, die beson-
ders bedenkliche Abstufung nach dem Grad des Erfolges. Es
ist kein Anhaltspunkt dafiir gegeben, daB das "Abwesenheits-
geld" in Wahrheit ein verdeckter Teil des Erfolgshonorars
wirc. Dic Abrede iliber das Abwesenheitsgeld ist daher hier
1icht als gegen dic guten Sitten verstoScnd anzuschen,

2)  Dic noch unbezahlten rostlichén Auslagen errechﬁet das
~ ITandgericht nit 76,35 DM - 1,49 DM = 74,86 DM. Dem hat sich
das Borufungsgéricht angeschlossen. Das 1iiB+t keinen Rechts-
fcehler crkcnncn, wird auch von der Revision nicht angegrif-
fen.

3) Das Berufungsgericht spricht dem Klégcr‘f auch ihso—_
weit dem Iandgericht folgend - 475,35 DM Umsatzsteuer zu.
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Dabei ist iibersehen, daf der Klégér.hier zum grofiten
Teil keine gesetzlich bemessenen Gebithren, sondern verein-
barte Entgelte fordert. Er hat daher insoweit nicht dic Mog-
- lichkeit, die Umsatzsteucr offen auf scinen Aufitraggeber zu
iberwvilzen (vgl. § 10 Abs. 1 Satz 2 UStG; BGH LM Nr. 1 zu
§ 10 UStG; Pliickcbaum-Mali%zky UStG, 8. Aufl. § 10 Rz,
5471-5473, 5475-5478; Gerold, BRAGebO § 25 Rz. 4; Schumann}
BRAGebO § 25 III).

Als gesetzlich bemessencs Entgelt bleibt hier wvon den
dlnzclgcbuh*en lediglich die Vorkoh*sanwaltugebuhr in dem
Prozef vor dem Landgericht ILiibeck. Die Gebiihren im ProzeB
vor dem \ervaltung gericht Stuttgart sind nicht g000t2110h
weil sic nach cinem vercinbarten hoheren Streitwert berech-
net sind (vgl. dazu § 9 Abs. 1 BRAGebO). Die Gebihr fiir das
Aufforderungsschreiben an Dr. St wiirde nach dem Ge-
scetz dem Kliger nicht neben der Verkchrsanwaltsgebihr zu- -
stchen (§ 118 Abs. 3 BRAGebO). |

Der Kl#ger kann also Umsatzatcuer lediglich von 235 DM
Geblihren und 76,35 DM Auslagen fordern. Das crgibt cine Um-
satzstcuer von 12,45 DM.

V.

Nach alledom kénnen dic Urteile der Vorinstanzen teil-
welse keinen Bestand haben. Das Revigionsgericht ist aber '
in der ILagc, auf Grund der vom Berufungsgcrlcht getroffenen
¥eststellungen in der Sache selbst abschlicBend zu cntschei- ‘
den. I olgcndo Anspruchc des Kluggr“ ~1nd begriindet:
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Einzelgebithren (oben III) 2.580,~-~ DM
- Abwesenheitsgeld (oben IV 1) 1.202,50 DM
Auslagen (oben IV 2) ‘ - 74,86 DM

Unsatzsteuer (oben IV 3) 12,45 DM

- gusammen 5.869,81 DM,
abzliglich des dem Kliger zuge-
flossenen unverbrauchten

Zcugengebiihrenvorschusses: 670,~-— DM
Forderung des Kligers ‘ 5.199,81 DM,

In HOhe dieses Betrages ncebst Zinsen ist die Klage zu-
zusprechen, dariiber hinaus ist sie abzuweisen.

~Lic Kostenentocheidung folgt aus den §§ 91, 92, 97 20

Glangmann  Rictschel Meyer  Dr. Vogt  Finke,
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