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Verkiindet 19 054
am 5. Dezembexr 1960

Woitscheck, Justizobersekretdr

ale Urkundsbeamter :

der Geschéftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechisgtreit

der Ersten KulllllR Aciien Ex{ortbierbrauerei in
Kv@». vertreten durch den Alleinvorstand
Direktor A. RGENJEEEP., cbenda,

Klédgexin, Berufungsklégerin und Rav131onsklagex1n,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNEED -

gegen

1) die Firma Friiz KEI» Ingenieur- und Bau-Kommandit-
gesellschaft in o MEED, SEIRstrase @,
vertreien durch den Beklagien zu 2) als persdnlich
haftender Gesellschafier,

2) den Ingenieur Fritz KD, ebenda,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigler: Rechtsanwal'b Dr. - -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr . Winkelmann, Rietschel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der KlHgerin wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt am Main vom 1. Juni 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgexicht szuriickverwiesen.

Von Rechis wegen



Tatbestand:

Im Juni 1953 beauftragte die Kligerin die Beklagte
zu 1 mit der Ausbesserung einex Reihe von Betontanks in
ihren Lagerkellern, deren innere Auskleidung schadhaft ge-—
worden war. Die Beklagile fiihrte die Arbeiten unter Verwen-—
dung eigener‘ Auskleidungsmasse in der Zeit vom 29. Juni bis
gum 26. August 1953 aus. Sie erhielt hierfiir eine Vergiitung
von 11.861,75 DM. Die bei einer Besichtigung am 27. Oktober
1953 festgestellten porvsen Stellen und Blasen an zwei dex
auggebesserten Tanks lieB die Beklagte beseitigen.

Als erster der instandgeseizten Tanks wurde der Tank
Nr. 29 am 26. Oktober 1953 gefiillt. Das daraus am 2. Degem-
ber 1953 abgefullue Bier wurde weder im Beirieb noch von
. der Kundschaft der Klédgerin beansiandet. Von Mitte November
2953 bis Mitie Januar 1954 wurden die iibrigen Tanks in Ge-
brauch genommen. Anfang Januar 1954 erhielt die Klégerin
Kenntnis davon, daf das Bier von ihren Abnehmern wegen
seines schlechten Geschmacks zuriickgewiesen wurde. Kost-
-~ proben des zurlickgesandten Biers ergaben, daB dieses einen
- dumpfen Geschmack und Gexruch hatte.

' Die Kldgerin hat lber die Beschaffenheit des bean-
atandeten Biers und. der Auskleidemasse der Beklagten mehre-~
re Privatgutachien eingeholt. Gestiltzt auf diese Gutachten
hat sie behauptet, der abweglge Geschmack und Geruch des in
den ausgebesserten Tanks gelagerten Biers beruhe auf Feh-
lern bei der Ausfithrung der Arbeiten oder auf der Verwen-
dung einer nicht einwandfreien Auskleidungsmasse durch die
Beklagte zu 1. Sie hat von dieser und deren persdnlich
haftendem Gesellschafter, dem Beklagiten zu 2, als Gesamt-
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schuldnern Schadensersatz in Hohe von 18.%15,78 DM nebst
Zinsen verlangt, und zwar 1%.315,78 DM fiir unverkduflich
gebliebenes Bier und 5.000 DM fiir die Wiederaufbereitung
von %.000 hl nicht einwandfreien Biers.

Die Beklagten haben beantragi, die Klage abzuweisén.
Sie haben erwidert, die von ihnen ausgefiihyten Arbeiten
vnd die dabei verwendete Masse seien mdngelfrei. Die Ur-
sdche ftir denm ‘schlechten Geschmack des Biers sei in anderer
‘Richtung zu suchen. . - '

[PL, (oMY SIOMUTE]

. Das Landgericht hat ‘durch Einholung: eines ‘Sachver-
sthndlgengutachtens Beweis erhoben und die Klage abgewlesen
Das Oberlandesgericht hat nach einer Ergénzung des Gui-
achtens die Berufung der Klagerln zuriickgewiesen.

N 1

® Pl‘[[\‘ :‘;IIH[[UIII\'\‘S[!.\

Mit der Revision verfolgt die Kliégerin den geltend
gemachten Schadensersatzanspzuch weiter. Die Beklagten b
antragen, das aechtsmmtuel zuriickzuweisen.

.Entacheid Jgﬂg;ﬂnde:~

3 OyIN P B8 §§ Yoru YuequERR(

1) Das Oberlandesgericht filhxrt den Schadensersakzé~
anspruch der Klégerin nicht, wie das Landgerlcht, unmittel-
bar auf einen von der Beklagten zu 1 zu vertretenden Mangel
ihres Werks oder des dabei verwendeten Materials guriick
(§ 635 BGB); vielmehr erblickt es die Rechtsgrundlage fiir
eine Ingngpruchnahme der Beklagiten darin, da8 der von der
Kligerin behaupiete Schaden auf einem zu dem angeblich ver-
schuldeten Mangel des Werks hinzugetretenen besonderen Er-
eignis, némlich dem Vexderb und dex Unverkduflichkeit des
in den instandgesetzten Tanks gelagerten Biers, beruhe-

Ein solcher Schademsersatzanspruch stiitzt sich, wie das
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Berufungsgericht olme Rechitsirrtum angenommen hat, auf

den Rechtsgrund der positiven Vertragsverletzung (§ 276
BGB) . E» unterliegt nicht der kurzen Ver jihrung des

§ 638, sondern der 30~jihrigen des § 195 BGB. DemgemisB
erachtet das Berufungsgericht die von den Beklagten ex-
_hobene Einrede der Verjéhrung gegeniiber dem Klageanspruch
mit Becht als unbegru:iaet._ |

9) Dle Klagexln leitet ihren Schadensersatzanspruch
daraus her, daf8 die Beklagte zgu 1 den beanstandeten abvie
glgen Geschmack des BlBIS Zu vertreten habe, we11 sie ent-
weder eine nicht elnwandfrele Auskleidemasse verwendet habe
oder sonst bei der Instandsetzung der Betonianks fehlerhaft
verfahren sei. Diese ihre Klage begrundende Behauptung hat '
die KlHgerin zu bewelsen,

Dag Berufungsgerlcht hélt den der Klégerin obliegen-
den Beweis nicht fiir erbracht. Es ist dem schriftlichen
Gutachten‘des gerichtlichen Sachverstandigen Dr . vollllD
insoweit gefolgt, als dieser verneint hat, da8 der schlech-
te -Geschmack des Biers mit dex Ausbesserung der Betontanks
durch die Beklagte zu 1 im Zusammenhang -steht.

Higrgegen'wendet_siCh die'Revision mit einer Reihe
von Verfahrensriigen; von ‘ihnen ist die folgende bggrundeta

Die Klﬁgerln hatte, ‘nachdem 1hr die Beanstandungen des
‘ Blergeschmacks duxch ihre- Kundachaft im Januar 1954 bekannt
geworden waren, der Staatlichen Brautechnischen Priif- und
Versuchsanstalt der {echnischen Hochschule MUNNED-VGHED-
@ Bisrproben mit der Bitte um Begutachtung iUbersandt.
Dey Betriebsleiter dieser Anstalt, Dr. G, prifte kurs |
darauf das Bier an Ort und Stelle durch Entnahme von Zuickel-



proben aus den Betontanks und anderen Légergeféﬁbn. Ex

untersuchte ferner das Verhalten von Bier zu der von der

Beklagten zu 1 verwendeten Auskleidemasse. Er kam zu den

- Ergebnzs, da8 der schlechte Geschmack und Geruch des Biors

 mit hoher Wahrscheinlichkeit auf irgendwelche Fehler bei
der Nouauskleidung der Tanks guriickzufilhren sei.

Diese Pestatellung will der Sachverstindige Dr. Tl
@ sicht golten lassen; weil bei den Untersuchungen
Dr. GEENEEED nicht alle fir die Geschmacksverinderung des
Biers maBgeblichen Ursgchen in Betracﬁf gezogen worden
sgien. AnBerdem bemerkt der Sachveisfﬁhéigé;'aus der Be-
zelchnung derx Bler~Analysen gehe nlcht”hervor, ob es sich
um Tankbier oder um Bier aus Lagergeféﬁen ‘gehandelt habe
(Gutachten vom 10. August 1957 S. 5), A

SRrTIae

Demgegeniiber hat sich dle Klédgerin auf Dr. GUNEEED

als sachverstdndigen Zeugen zum Beweise dafiir berufen, da

1) sich 'die stainmwﬁrzun'bersuchung und die geachmackliche
Pritfung auf Zwickelproben aus den '.Eanks Nr. 23 und 24
bezogen hat'l:en, '

2) die Bi erproben aus den Betontanks durchweg einen abwe-
gigen Geschmack unterachiedla.cher Stérke aufgew:.esen hitte
widhrend dies be:. Proben aus demselben sud be:. anderen I.age
gefaBen m.ch'l: de:c Fall gewesen ee:., '

3) eich die Gaschmacksprobon auf unve:rschn:.ttene Biere or-
_streckt hﬁ"eten. ~ :

 Das Berufungsgericht hélt diesen Beweisantritt ange-
sichts des Gutachiens des Sachverstdndigen Dr. WeUEEEED
nicht fiir schliisaig. Es meint, der Beweisantritt zu 3) sei
nicht vollweriig. Die Klégerin habe den Braumeister Bl




als Zeugen dafiir benannt, daB die Geschmacksproben “"mit
verschwindenden Ausnahmen" den Betontanks entnommen worden
geien und daB sich die Untersuchungen Dr. CGUNENEEP "in der
Haupisache" auf Bier aus nicht verschnitienen lLagergefdien
bezogen hdtten. Vor allem sei der Beweisantritit nicht aus-
reichend, weil ~ worauf auch dexr géiichtliche Sachverstéan-
dige hingewiesen habe - 11 Betontanks vor der ersten Fillung
iiber drei Monate leer gestanden hitten. Falls diese Tanks
nicht verschlossen und vergast worden seien, kitnne der Ge-
schmack des darin befindlichen Biers durch Einwirkung dex

~ auch vom Sachversténdigen. fastgestellten -~ dumpfen Kel-
lerluft ungiinetig beeinfluBi worden sein. Dann sei aber

die MOglichkeit nicht auszuschlmeﬂen, daB beim Verschneiden
‘des Biers solches aud den frither gefilllten Tanks mit Bier
aus 1anger leer gestandenen Tanks gemisch# worden sei und
dessen schlechten Geschmack angenommen habe (BU S. 10, 11).

Mit dieser Begriindung durfie das Berufungsgericht, wie
.der Revision zuzugeben ist, die Vernehmung des Dr. Gloetzl
nicht ablehnens:

a) Wenn Dr. GENENNEEDals sachversténdiger Zeuge be-
kundeta, daB8 sich die wegen ihres Geschmacks beanstandeten
Froben auf unverschniitene Biere bezogen, 80 wiirde der Wert
_dieser Aussage nicht schon durch den Hinweis auf die in
das Zeugnis des Braumeisters B@® gestellie Behauptung ent-—
kriftet werden, daB die den Geschmackspriifungen unterzoge-
nen Biere "mit verschwindenden Ausnahmen" den Beiontanks
- entnommen worden seien. Denn den Gegensatz zu den Beton-
tanks blldeten in diesem Zusammanhang die Emaille~ und die
HolzlagergeféBe. Auch sie enthieliten aber nur unverschnit-
. tenes Bier. Im iibrigep hat das Berufungsgericht hierboi den
Beweisantritt zu 1) nicht hinreichend beriicksichtigt.



‘ b) Ob die Behauptung dexr Kliégerin im Schrifisatsz
vom 12. November 1957 (8. 4), die Untersuchungen Dr. CUNN
hétten sich "in der Hauptsache" auf Bier aus Lagergefiilen
bezogen, das nicht verschnitten gewesen sei, in dieser
Form richtig sein kann, mag dahingestellt bleiben; denn
sie ist nicht unter Beweis gestellt worden. Dagegen hat
die Klégerin in der Berufungsbegriindung (S. 7) den Brau-
meister B@EM u.a. als Zeugen dafiir benannt, -daB die den
Geschmackpriifungen unterzogenen Biere "mit verschwindenden
Ausnahmen® Biere aus den Tanks, also nicht mit anderen
Bieren verschniiten waren, Fiir d:.eaen Bewelaantntt gilt
das zu a) Gesagte. Er enthllt keinen Gegensatz Zu dem in
das Zeugnis Dr. GUNEEEEM gestellten Sachverbalt, weil er
die Moglichkeit, daB Dr. G— auch verschnittene Biere
zur -Begutachtung tiberge‘oen woiden 8ind, nicht in Betrachi
zieht. L

¢) Das Berufungsgericht hlt es fiir méglich, daB der
von Tr. G festgestellte "weidenartige" Geschmack des
Biers auf die Einwirkung dumpfer Kellerluft auf lange leer
gestandene Tanks zuriickzufithren sei, deren Bier mit dem au
frither ge':ti'i_li‘b"e’n -manké '_semischt Awo,rdeh. seis -

: Diese Erwagung ist in ke:.ner We:.se gaelgnet die Vex
| nehmuns Dx. G— iber die in sein saohve:cstand:Lges
Zeugn:.s geetellten Behauptungen entbehrl:.oh Zu machan.

Die Tatsache, dag Dr. W'e_ bei der Besichtigur
403 lagerkeller der Kldgerin im Jahre 1956: einen dumpfen

Geruch wahrgenommen hat 1léBt nicht ohne weiteres Schliisse
auf einen glelchen Zus'band des Kellers bei der PRillung dex
Betontanks im Jahre 1953 20 0 Ube:rd:.es hat die Kligerin der



Braumeister B@D als Zeuger; fiir das Gegenteil benannt
(Schriftsatz vom 12. Mai 1958, S. 7).

Dr. GEJE® sollte bekunden, daB der abwegige Ge-
schmack des Biers sich insbesondere bei Geschmacksproben
aus den Tanks Nr. 23 und 24 ergeben habe. Das in den Beiton-
tanks lagernde Bier war unverschnitfen. Die Mischung des
Biers geschah erxs} beim Abfiillen in die VersandgefiBe.
Davon, daB Dr. GUNENE® verschnitienes, also in Versand-
geféBe abgefiilltes Bier zur Untersuchung ibergeben worden
sei, ist nirgends die Réde. Die Erwiégung des Berufungsge-
richts, Bier aus denm Tanks Nr. 21 und 22 kdnne sich mit
" solchem aus den lange leer gestandenen Tanks Nr. 25 — 28
gemischt haben, hat keine Grundlage in dem Parteivorbringen.
Sie liegt angesichts der Behaupiung der Klégerin, daB die
“von Dr. GENEED un‘bersuch'ten Proben aus den Tanks Nr. 23
und 24 stammien und daB derarb:.ges Bier nach der auch vonm
Berufungsgericht als zutreffend angesehenen Darstellung der
Klagerin iiber die- B:.e:cbehandlung unverschnitten gewesen ist,
auch neben der Sache.

3. Hierpach hat das Berufungsgericht die Vernehmung
des Dr. CUNNEED ale sachverstindigen Zeugen ‘ohne ausrei~
chende Griinde abgelehnt. Da nicht auszuschla.eﬁen ist, da8
dessen Bekundung sowohl den Sachversiéndigen wie das Gerichi o
zu einer anderen Beurteilung der Ursachen fiix den schlechion
Geschmack des Biers hitte veranlassen konnen, hat das Bo-
rufungsgericht durch die Ablehnung seiner Vernehmung, vic
die Revision mit Rechi geltend macht, gegen d:.e Vorschrift
des § 286 Zr0 verstoﬁen.



- Das angefochtene Urteil muB deshald aufgehoben und
der Rechitsstreii zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iber die Kosten der Revision, an die Vorinstanz zu-
rilckverwiesen werden. ' '

. Glangmann Dr. Winkelmenn  Rietschel

" Meyed I  ?inké"
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