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Verkiindet

am 3, Juli 1958

Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle

im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Hans BU@IP, Werkstdtte fiir Wohnungseinrichtung in
Vo@D /Bey. Wald, OQEEBetr. @,

Klégers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G --

gegen

die B?., RP—Z-:asse eGmbH in MOEED 8,
Tl :strate @, vertreten durch den Generaldirektor

Dr. Josef S und Dr. Siegfried HEID, beide in WED-

e T strage @B,
Beklagte, Berufungsklédgerin und Revisiounsbeklagte,
~ Prozefibevollméchtigters Rechtsanwalt Prof.Dr 4D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 3. Juli 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Scheffler, Rietschel, Erbel und Hubert Meyer

L4

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen
vom 25, Juni 1957 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger het die Kosten der Revision zu
tragen., '

von Rechts wegen



Tatbestands

Die Beklagte erteilte am 19. Juli/10. August 1950
der Firma WD & Co. in MUP den Auvftrag, die Fen-
ster fiir von ihr errichtete Neubauten zum Preise wvon
20.463,82 TM zu liefern. Die Firma WP vergab den
Auftrag an den Klédger und trat diesem durch schriltli-
che Erkldrung vom 23. Juli 1950 von ihrer Forderung ge-—
gen die Beklagte eine Teilforderung iiber 14.000.~~ DM
ab., Die Beklagte zahlte der Firma W@ am 28. Juli
1950 7.000.~- TM und auf deren Veranlassung dem Kl&-
ger am 14. August 1950 weitere 7.000.-— IM. Erst am 25,
August 1950 erhielt die Beklagte vom Bankhaus Sch@i®”
in VoD die Abtretungserklédrung der Firma WE-
@ vort 25. Juli 1950 mit Gem Hinweis, der Kldger habe
dem Bankhaus die noch bestehende Restforderung von
7.000.—— DM weiter abgetreten.

Inzwischen, am 8. August 1950, hatte die Beklag-
te der Firma WE® auch die Tiiren fiir die Neubauten zum
Preise von 13.317,80 DM in Auftrag gegeben. Diesen Tiiren~
auftrag vergab die Firma W@M® einem anderen Handwerker.

Am 31. August 1950 forderte die Firma Wimmer die
Beklagte auf, den Restbetrag von 6.463,82 DM aus dem
Fensterauftrag an den Kléger zu zahlen. Darauf schrieb
die Beklagte am 7. Oktober 1950 dem Bankhaus Sch@iliiy,
sie werde erst nach PFertigstellung der Gesamtarbeiten,
voraussichtlich in ungefdhr 14 Texen,  den Betrag iiber-
weisen ktnnen. Am 10. November 1950 teilte die Beklagte
dem Bankhaus Schi® mit, sie sei gezwungen gewesen, der
Pirma WE» den Auftrag wegen Vertragsbruchs zu entizie-
hen und die Arbeiten von einer anderen PFirma fertigstel—
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len zu lassen. Ten sich nach erfolgter Abrechnung zugun—
sten der Firma W{® ergebenden Betrag werde sie iiber-
weisen. Die Beklagte hat dem Bankhaus Sch@® und dem
Kléger nichts mehr gezahlt. )

Der Kldger hat Klage auf Zahlung von 7.000.-— DM
erhoben, den Klaghetrag aber spéter, entsprechend den
Angaben der Beklagten, auf 6.543,32 DM nebst Ziusen er—
maBigt.

Kach seiner Ansicht bezieht sich die Abtretungs~
erklarung der Firma WP vom 23, Juli 1950 nicht nur
auf den Fenster—, sondern auch auf den Tiirenauftrage
Der Direktor Mi@® der Beklagten habe sudem bei einer
Besprechung im Oktober 1950 dem Inhaber der Firma V[ o
@® versprochen, ihm, dem Kl&ger, eine Abschlagszahlung
von 4,000.~- DM zu leis ten.

Die Beklagte ist dem Klagebegehren entgegenge-
treten. Sie bestreitet, daB die Abtretungserklédrung
der Firma WP vom 23. Juli 1950 auch deren Forderung
aus dem Tiirenauftrag habe erfassen sollen. Aus dem PFen-
sterauftrag aber schulde sie nichts mehr, denn sie habe
der Firma WP gegeniiber mit Gegenanspriichen aus die-
sem Auftrag in Hohe von 7.744,78 DM aufgerechnet.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht sie abgewiesen. Auf die Revision des
Kldgers wurde das Berufungsurteil aufgehoben. Auf Grund
der neuen Verhandlung hat das Oberlandesgericht die Kla-
ge wiederum abgewiesen.

Mit seiner erneuten Revision, um deren Zuriick-
weisung d'ie Beklagtec bittet, verfolgt ‘der Kliger seinen
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1.) Die tatsdchlichen und rechtlichen Voraus-
setsungen eines Schuldanerkenntnisses, aus dem der Kla-
ger die Beklagte in Anspruch nehmen wollte, hat das Be-
rufungsgericht mit zutreffender Begriindung verneint.
Diese Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil greift die

Revision auch nicht an.

2.) a) Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB
sich die Abtretungserklédrung der Firma W@l vom 23.
Juli 1950 nur auf ihre PForderung gegen die Beklagte aus
dem Fensterauftrag bezogen, die Forderung aus dem Tiiren-
auftrag aber nicht erfaBt habe.

b) Die Revision rilgt, das Berufungsgericht habe
hierbei nicht gentigend beriicksichtigt, daB die Beklag-
te mit der Pirma W@ und diese mit Wissen der Be-
kiagten mit dem Kléger bereits léngere Zeit vor der Ab-
tretung nicht nur wegen der Ausfiihrung des PFenster-,
sondern auch des Tirenauftrags verhandelt hdtten, da8
in der Abtbtretungserkldrung der Firma WP von ciner
Trennung des Fenster- und Tiirenauftrags keine Recde sei,
vielmehr im Betreff gonz allgemein von den "Schreiner-
arbeiten fiir die Reihenh#user" gesprochen werde, und
daB es iliberdies im Kopf des Briefbogens der Firma W@
@, =uf dem die Abtretungserkliarung steht, heiBe:
"Herstellung von Tiiren, PFenstern, Treppen, Ladenein-
richtungen, Mobel aller Art*.

Diese Riigen ktnnen keinen Erfolg haben.




aa) Davon, daB die Firma WP schon vor der Ab-
tretungserklérung vom 23. Juli 1950 mitv der Beklagten
iiber den Fenster- und Tiirenauftrag miindlich verhandelt
hat, geht das Berufungsgerichtv ersichtlich aus. Auf
diese Verhandlungen und ebenso euf etwaige Verhandlun-—
gen, die die Firma W@l nit Vissen der Beklagten mit
dem Kléger iiber den Tiirenauftrag gefiihrt hat, brauchte
das Berufungsgericht aber nicht abzustellen. Aus ihnen
wiirde sich weder ergeben, daB eine Forderung der Firma
Y@ zegen die Beklagte aus dem Tiirenauftrag damals
schon begriindet war noch daB die Pirma WEJJ®» den Wil-~
len gehabt hat, etwa eine kiinftige Forderung aus dem
Piirenauftrag schon am 23. Juli 1950 dem Kliéger abzu-
treten. Letzteres hat das Berufungsgericht ausdriick-
iich verneint (U.S. 12/13).

bb) Daraus, daB im "Betreff" der ibtretungser-
kldrung vom 23. Juli 1950 von den "Schreinerarbeiten
filr die Reihenh&user” die Rede ist, und aus dem ange-
filhrten Wortlaut des Kopfes des Bricfbogens der Firma

Y@, auf dem die Abtretungserkldrung vom 23. Juli 1950
steht, ergibt sich nichts dafiir, daB die Firma WGP den

Willen gehabt h&tte, eine kiinftige Forderung aus dem
ihr damals noch nicht erteilten Tiirenauftrag dem Klé-
ger abzutreten.

3.) Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Beklag-
te sei nicht verpflichtet gewesen, den Klédger darauf hin-

zuweigen, da8 ihm nur die Forderung der Firma WUl 2us
dem Fensterauftrag abgetreten sei, weil fiir sie in die~
ger Hinsicht keine Zweifel bestanden hdtten, greift die
Revision nicht an. Einen Rechtsfehler lésst das ange-
fochtene Urteil insoweit auch nicht erkennen.




4.) Die dem Kldger auf Grund der Abtretung vom
23. Juli 1950 noch zustehende féllige Forderung betrégt,
wie das Berufungsgericht entsprechend dem Klagvortrag an-
nimmbt, insgesamt 6.543,32 IM.

5.) Dieser Forderung des Kldgers hat die Beklag-
te Anspriiche gegen die Firma W@ entgegengesetzt, die
sie daraus herleitet, daB sie die Arbeiten fiir den Fen-
sterauftrag durch Dritte habe 2zu Ende fiihren lassen miis-
sen.

a) Das Berufungsgericht hat diese zur Aufrechnung
gestellte Forderung fiir begriindet erachtets

aa) Die Firma WP habe die Fenster nicht nur
herzustellen, sondern auch anzuschlagen, d.h. einzubauen
gehabt. Dieser Verpflichtung sei sie nicht innerhalb der
veriraglichen Lieferfrist von 6 Wochen nachgekommen. Schon
deshalb habe die Beklegte ihr gemdB Ziffer 2 des Auf-
tragschreibens vom 19. Juli 1950 den Auftrag entziehen
diirfen. Die Firma W@P hadbe aber auch nicht in der ihr
cugestandenen verléngerten Frist geliefert. Mit Schrei-
ben vom 13. Oktober 1950 habe die Beklagte ihr eine letz-
te Nachfrist bis zum 21. Qktober 1950 gesetzt mit der An-
drohung, die Arbeiten durch eine andere Firma zu ihren
Lasten zu Ende fithren zu lassen. Erst darauf habe sie
ihr den Auftrag mit Schreiben vom 26. Qktober 1950 ent-
sogen. Diese Entziehung sei rechtsméfig gewesen.

bb) Die Beklagte habe den ihr durch die Nichter-
fiillung des Vertrags entstandenen Schaden nach Ziffer 2
des .uftragschreibens vom 19. Juli 1950 und geméB § 326
BGB von der Firma W@ ersetzt verlangen konnen. Zu die-



sem Schaden gehdrten auch die Aufwendungen, die sie habe :
machen miissen, um die Arbeiten von Dritten fertigstel-—
len zu lassen. Die Aufrechnung mit diesen schcn sur Zeit
der Abtretung der Forderung gegen die Firma VEP begriin-
deten Gegenanspriichen miisse die Kldgerin gem#dB § 4C4 BGB
gegen sich gelten lassen.
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cc) Die tufwendungen der Beklagten fiir die Er-
ledigung der Fensterarbeiten iliberstiegen die an den Kl&-
ger abgetreiene Forderung der Firma W@l aus dem Fen-
sterauftrag. Aus den hieriiber von der Beklagten vorgeleg-
ten 10 Rechnungen der PFirmen Sp@l», DG und Fr@-
@ crgecbe sich ein hierauf entfallender Gesamtbe-~
trag von 7.350,40 DM.
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b) Mit Recht hat das Berufungsgericht gepriuft, ob f
die von der Beklagten zur Aufrechnung gestellten Ansprii-
che begriindet sind. Indem die Beklagte ihre Gegenforde-~
rungen dem Anspruch des Klagers entgegensetzt, macht sie
allerdings keine Aufrechnung gem# § 406 BGB geltend. Des-
halb kommt es nicht darauf an, ob die in dieser Vorschrift
geforderten Voraussetzungen fiir eine Aufrechnung gegeben .
sind. In dem Berufungsurteil ist zutreffend dargelegt,
da8 die Beklagte nach § 326 BGB wegen des Verzugs der Fir-
na WP bverechtigt war, von dieser Schadensersatz we-
gen Nichterfiillung zu verlangen, und daB sie diesen An-
spruch erhebt. Dann aber ist das Vertragsverhéltnis zwi-
schen der Firma V@® uvnd der Beklagten (soweit diese
nicht schon erfiillt hat) aufgeldst und an seine Stelle
der einseitige Schadensersatzanspruch der Beklagten ge-
treten; der etwa fdllige Werklohn beeinflufit nur noch
aloc Rechnungsponsten die Hohe der Ersatzforderung. Diese
Futwicklung des Schuldverhéltnisses kann die Beklagte nach




§ 404 BGB dem Kléger entgegenhalten, und ihr Vorbringen
ist in diesem Sinne rechilich zu wiirdigen. DaB der den
Schadensersatlzanspruch wegen Nichterfiillung auslésende
Umsland erst nach der Abtretung entstanden ist, ist un-
erheblich. Es geniigt, da8 die Verpflichtung der Firma
V@, den Pensterauftrag ordnungs- und fristgemédB aus-
zufiihren, zur Zeit der Abtretung begriindet war. Durch die
Abtretung einer Forderung darf die Lage des Schuldners
nicht zu dessen Nachteil verdéndert werden. Der Klédger hat
als neuer Gldaubiger die Verklohnforderung mit den ihr an-
haftenden Schwichen erworben. (RGZ 83, 279; RG Warn 1914
Nr. 329),

c) Die Revision greift die Feststellung des Beru-—
fungsgerichts an, daB der Beklagten Lufwendungen in H6he
von T7.350,40 DM entstanden seien. Die meisbten der vom
Berufungsgericht beriicksichtigten Betrdge becstgen sich
nicht auf den Fenster-, sondern auf den Tiirenaufirag; in-
sofern habe das Berufungsgericht Beweiserhieten des Kl&-
fers ilibergangen. Die Aufwendungen der Beklagten seien such
zum groBten Teil durch nachirigliche Anderungen bedingt.
SchlieBlich wiirde er, der Klédger, wenn die Beklagte ihn
aufgefordert hédtte, selbst die Fenster gegen einen Ko-
stenaufwand von hochstens 600.—- DM angeschlagen haben.

‘BEs kamn angesichts der nach § 326 BGB eingetretenen
Umwandlung des ! Vertragsverhltnisses zweifelhaft sein,
ob es Pfiir die Entscheidung der vorliegenden Sache auf die
Hohe der Ersatzforderung der Beklagten im einzelnen an-
kommt. Die Riigen der Revision greifen auch abgesehen hier-
von nicht durchs



aa) Das Berufungsgericht hat, gestiitzt auf die
Bekundungen und Notizen des Zeugen NUNE: des Ar-
chitekten der Beklagten, aus den von der Beklagten
vorgelegten Rechnungen die einzelnen sich auf die Er-
ledigung der Fensterarbeiten beziehenden Posten heraus-
gezogen, die den Tiirenauftrag betreffenden Betrége
aber unberiicksichtigt gelassen. Soweit es Zweifel hat-
te. ob ein Betrag den PFensterauftrag betrifft, hat es
ihn-abgesetzto

Bei dieser eingehenden Priifung hat es keine we-
sentlichen Beweiserbieten des Klégers iibergangen. Die
von der Revision angefiihrten Beweisantrige im Schrifi-
satz vom 23. Januar 1957 (S. 3) betreffen zunichot die
Rehaupiung, der Kldger habe bis zum 1. Oktober 1950 die
Fenster ordnungsgeméB angeliefert. Die Verpflichtung der
Firma V@ ging aber weiter. Sie muBten die PFenster
auch einbauen. Daf die Firma WP entsegen dem Schrei-~
ben der Beklagten vom 26. Oktoher 1950 ihre Verpfiich-
tung erfiilllt hétte, hat der Kl#ger nichi unter Beweis-
gestellt.

Unbegriindet ist auch die weitere Riige, das Beru-
fungsgericht habe weder den Zeugen VP noch einen
Sachverstéandigen dariiber vernommen, daf die in den Rech-
aungen der Firmen Sp@D, DEED uni FEENEEED < t-
haltenen Betrdge mit dem Fensterauftrag "nicht das ge-
ringste" zu tun hétten und daB sie sich "alle nur" auf
den Tirenaufirag bezbgen. In den Rechnungen ist zum
groRen Teil zwischen den Arbeiten en den Fenstern und
an den Tiiren klar unterschieden. Die zweifelhaften Po-
sten hat der sachkundige Zeuge NG in Gegenwart des
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Kldgers vor dem Berufungsgericht ertrteri. Tas diese Um-
sténde génzlich iibergehende Beweiserbieten in dem Schrift-
satz vom 23. Januar 1957 (§.5) dafir, daB die Rechnungen
mit dem PFensterauftrag "nicht das geringste" zu tun h&t-
ten, durfte das Berufungsgericht, ohne gegen § 286 ZPO

zu verstoBen, ablehnen.

bb) Seine beildufige Behauptung im Schrifitsatz
vom 26. Oktober 1956 (S. 3), die Beklagte habe nach-
trédglich andere Wiinsche gehabt und diese wahrscheinlich
durch die Firma Sp@®P ausfiihren lassen, hat der Kldger
nicht unter Beweis gestellt, sondern sich vorbehalten,
nach Vorlegen der angeforderten Rechnungen spezielle
Einwendungen 2zu erheben. Nachdem die Rechnungen zu den
Akten gereicht waren, ist der Kldéger hierauf nicht mehr
zuriickgekommen. Das Berufungsgericht brauchte deshalb
hierauf nicht einzugehen.

cc) Die Beklagte war nicht verpflichtet, den Kld-
ger, cu dem sie in keinen vertraglichen Beziehungen
stand, aufzufordern, die von der Firma W nicht er-
ledigten Fensterarbeiten zu Ende zu fitlhren. Der Kléger
konnte allenfalls dann einen Einwand gegen die Aufrech-
nung der Beklagten erheben, wenn er sich unter Hinweis
auf die Abtretung der Beklesgien erbotlen hdtle, die von
der Firma WE@® noch geschuldete Leistung zu erbringen
und die Beklagte aus nichtigen Griinden dies abgelehnt
hdtte. So liegt aber der Sachverhalt nicht.
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GemdB § 97 2P0 hat der Kliger die Kosten seiner
sich somit als unbegriindet erweisenden Revision zu tra-

gen.

Glanzmann Scheffler Rietschel

Erbel Meyer
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