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VII ZR 166/71 URTEIL | Verkiindet am
' - 13. Juli 1972
Horn,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geechiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Horst B , D,
(VD) VD Strase @D,

Beklagten, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte (D un D -

gegen

den Kaufmann Willi R Inhaber der Firma
Willi RV, ( ' “ A

Kl&dger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ NEEGD -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Juli 1972 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Vogt und der Bundesrichter
Dr. Finke, Schmidt, Dr. Girisch und Meise

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Kammer-
gerichts vom 2, Juli 1971 wird zuriick-
gewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revi-
sion zu tragen.

Von Rechts.wegen

Tatbestand:

Der Kl&iger vertreibt pharmazeutische Erzeugnisse.
Der Beklagte arbeitete fiir ihn als Handelsvertreter.

Nach Ziffer IV Abs. 2 des Vertrages vom 2, Mdrz 1966
war es dem Beklagten nicht gestattet, fir Firmen des
Gewerbezweiges, dem der Kldger angehtrt, "mittel- oder
unmittelbar tdtig zu werden oder sich daran mittel- oder
unmittelbar zu beteiligen". Ziffer IX des Vertrages lau-
tete:

"Bei VerstoB des Handelsvertreters gegen die
Bestimmungen dieses Vertrages, und zwar ins-
besondere zu IV bis VIII, ist der Unternehmer
berechtigt, den vorliegenden Vertrag fristlos
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zu kiindigen. Der Handelsvertreter ist im Falle
der Kiindigung wegen Nichterfiillung dieses Ver-
trages verpflichtet, an den Unternehmer eine
Vertragsstrafe in Hohe des Betrages zu zahlen,
den der Handelsvertreter in den der Kiindigung
vorangehenden drei Monaten als Provision oder
Rabatt erhalten hat. ....."

Anfang Januar 1968 versandte der Kliger an seine
Vertreter aus AnlaB der Einfiihrung der Mehrwertsteuer
ein Rundschreiben, in dem er Ausfiihrungen iiber eine G
neue Berechnung der Provisionen machte. Der Beklagte '
erhielt ferner folgendes Rundschreiben des Kligers vom
12. Januar 1968:

"Da zur Zeit Unklarheiten bezliglich der Steuer-
reform (Mehrwertsteuer) bestehen, werden Auf-
trdge nur unter Vorbehalt in bezug auf die Hthe
der bisherigen Provision von unserer Firma ent-
gegengenommen,

Sollte eine gegenseitige Einigung innerhalb von
vier Wochen nicht méglich sein, verpflichtet sich
die Firma

BEll villy RGNS

die Auftrédge zwecks anderweitiger Verwendung
an Sie zurlickzugeben."
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Hiergegen erhob der Beklagte wiederholt miindlich
Gegenvorstellungen beim Kliger.

Mit Schreiben vom 10. Mdrz 1968 kiindigte der Beklagte
das Handelsvertreterverhdltnis fristlos, weil der Kliger
einseitig die Provisionen gekiirzt und eine schriftliche
Bestdtigung, daB es bei den alten Provisionen bleiben
solle, abgelehnt habe, ferner weil er bis dahin fir
Januar und Februar keine Provisionsabrechnungen erteilt
habe.
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Am 11. Midrz 1968 schloB der Beklagte mit der Firma
AW RS KG cinen neuen Handelsvertretervertrag.
Mit Schreiben vom 2. April 1968 kiindigte der Kliger den
Vertrag mit dem Beklagten fristlos, weil dieser flir ein
anderes Unternehmen tdtig sei, auch unbefugt von Kunden
Geldbetrdge vereinnahmt habe.

Mit der Klage hat der Klédger vom Beklagten Zahlung
der in Ziffer IX vorgesehenen Vertragsstrafe in Hthe von
6.219,03 DM nebst Zinsen begehrt.

Der Beklagte hidlt aus den Griinden seines Schreibens
vom 10. Mdrz 1968 seine Kiindigung fir gerechtfertigt und
deshalb das Klagebegehren fiir unbegriindet. Jedenfalls,
so meint er, treffe ihn kein Verschulden, weil er sich
vor der Kiindigung und dem AbschluB des neuen Handelsver-
tretervertrages anwaltlich habe beraten lassen.,

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
6.218,67 DM nebst Zinsen verurteilt. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung des Beklagten zurlickgewiesen.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Beklagte den Antrag auf Abweisung der Klage
weiter. Der Klédger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheid sgriinde:

Das Berufungsgericht hilt den Klageanspruch aus
Ziffer IX des Vertrages fiir begriindet. Es ist der Auf-
fassung, der Beklagte habe keinen wichtigen Grund zu



seiner fristlosen Kiindigung gehabt, das Vertragsverhdlt-
nis sei vielmehr erst durch die fristlose Kilindigung. des
Kldgers vom 2. April 1968 beendet worden, die gerecht-
fertigt gewesen sei, weil der Beklagte noch vor Vertrags-
ende flir eine Firma des gleichen Gewerbezweiges, dem der
Kliger angehdrt, zu arbeiten begonnen habe.

1. Das Berufungsgericht sieht in dem Rundschreiben
des Kldgers vom 12. Januar 1968 lediglich ein Angebot,
in Verhandlungen iiber die kiinftige HOGhe der Provisionen
einzutreten. Die Revision meint dagegen, der Kl&ger habe
in dem Schreiben eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB er
seine vertraglichen Beziehungen zu dem Beklagten ab so-
fort als aufgehoben betrachte, wenn man sich nicht binnen
L, Wochen neu iiber die Provisionshthe einige; es handele
sich um eine unzulédssige Teilkiindigung des Vertrages.

Die Riige ist nicht begriindet. Die Auslegung des
Rundschreibens des Klidgers durch das Berufungsgericht
148t keinen Rechtsirrtum, auch keinen VerstoB gegen
die Gesetze der Logik oder gegen allgemeine Erfahrungs-
sdtze erkennen und bindet daher das Revisionsgericht,
Der Beklagte hat selbst das Rundschreiben des Klégers
nicht als Kiindigung aufgefaSt, sondern bis zum 10. Mirz
1968 weiter gearbeitet und an diesem Tage seinerseits
fristlos gekiindigt. Die Revision kann sich deshalb

nicht darauf berufen, der Beklagte habe angenommen, das
| Vertragsverhiltnis sei durch das Rundschreiben des Klé&gers
vom 12. Januar 1968 sofort oder jedenfalls nach Ablauf
von 4 Wochen beendet worden.



2. Das Berufungsgericht hat ferner ausgefiihrt, dem
Beklagten sei die Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses
mit dem Kl&ger trotz der beiden Rundschreiben zumutbar
gewesen, es habe keineswegs festgestanden, daB der Kl&-
ger beabsichtigt habe, sich einseitig von der bisher
geltenden Provisionsvereinbarung zu l6sen, der Beklagte
hatte zunichst eine Klidrung dieser Frage versuchen und
dem Klédger gegebenenfalls eine Frist zur Erkl&rung setzen
miissen, daB eine Provisionskiirzung nicht eintreten solle.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, der Kléger
habe durch das Rundschreiben Jjedenfalls eine unklare Lage
geschaffen, er -~ der Beklagte -~ habe diese Unklarheit
durch seine fristlose Kiindigung beseitigen kénnen, nach-
dem er mehrfach ohne Erfolg miindliche Gegenvorstellungen
erhoben habe,

Auch damit hat die Revision keinen Erfolg.

Nach der stédndigen Rechtsprechung des Senats hat
das Revisionsgericht eine Entscheidung des Tatrichters
dariiber, ob ein wichtiger Kiindigungsgrund besteht oder
nicht, nur daraufhin nachzupriifen, ob der Tatrichter
den Rechtsbegriff des wichtigen Grundes verkannt, wesent-
liche Umstinde libersehen oder unvollsténdig gewlirdigt,
Erfahrungssdtze verletzt hat oder ob ihm sonst ein
gerﬁgter Verfahrensversfoﬁ unterlaufen ist., Die sach-
liche Wertung der Einzelheiten des Sachverhalts durch
den Tatrichter bindet das Revisionsgericht grundsidtzlich.



Das angefochtene Urteil 148t keinen Mangel der vor-
bezeichneten Art erkenmnen. Seine Annahme, daB dem Beklag-
ten die Fortsetzung des Vertragsverhiltnisses bis zu
einer endgililtigen Kldrung der Provisionsfrage zuzumuten-
gewesen sei, rechtfertigt sich besonders auf Grund der
Hilfsbegriindung, der Beklagte habe bei seiner Vernehmung
im polizeilichen Ermittlungsverfahren selbst gesagt, der
Kldger habe versucht, ihn zu einem weiteren Verbleiben
zu veranlassen, indem er ihm die alten Provisionssitze
zugesagt habe, er ~ der Beklagte - habe aber die Firma
verlassen, weil ihm die Zusage nicht schriftlich gegeben
worden sei. Auch in seinem Kiindigungsschreiben vom
10, Mirz 1968 hat der Beklagte angefiihrt, der Kliger
habe es abgelehnt, ihm schriftlich zu bestdtigen, da8
es bei den alten Provisionssdtzen bleiben solle. Der
Beklagte brauchte hiernach ernstlich gar nicht zu befiirch-
ten, daB der Kldger ihm die Provision kiirzen oder das Ver-
tragsverhdltnis 16sen wolle. Legte er aber auf eine schrift-
liche Erkladrung des Klidgers wert, so war es ihm, wie das
Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, zuzumuten,
bevor er zu dem HuBersten Mittel der fristlosen Kiindigung
liberging, zundchst den Kl&dger unter Fristsetzung zu der
von ihm-gewﬁhschten schriftlichen Erklirung aufzufordern.

3. Im Hinblick auf die durch die neue Mehrwertsteuer-
regelung eingetretenen Ubergangsschwierigkeiten brauchte
das Berufungsgericht auch dafin, daB dem Beklagten die
Provisionsabrechnung fiir Januar bis zum 10, Midrz 1968
noch nicht zugegangen war, keinen wichtigen Grund fiir
die fristlose Kiindigung des Beklagten zu finden. Auch
insoweit hdtte der Beklagte zundchst klar und eindeutig
dem Kl&ger eine Frist zur Erfiillung seiner Verpflichtung



setzen miissen, statt ilberraschend die fristlose Kiindi-
gung auszusprechen. Die Revision hat dagegen nichts
Beachtliches vorzubringen vermocht.

4, Der Beklagte hat ferner geltend gemacht, er habe
keinesfalls schuldhaft gehandelt, da er vor der frist-
losen Kiindigung und der Aufnahme der Tdtigkeit bei der
Konkurrenzfirma REENEN den Rat eines Anwalts eingeholt
habe.

a) Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, eine
Vertragsstrafe, die filir die Unterlassung einer bestimm-
ten Handlung vereinbart sei, sei ohne Riicksicht auf Ver-
schulden mit der bloBSien Zuwiderhandlung verwirkt.

Mit dieser Auffassung befindet sich das Berufungs-
gericht in Ubereinstimmung mit Entscheidungen des Reichs-
gerichts und des Bundesgerichtshofs (RGZ 147, 228, 232,
233; LM Nr. 3 zu § 407 BGB). ' |

b) Im Schrifttum wird demgegeniiber die Auffassung
vertreten, eine Vertragsstrafenvereinbarung werde hiufig
dahin auszulegen sein, dafl der Schuldner die Strafe nur
bei schuldhaftem Verhalten verwirke, Jjedenfalls kdnne
eine Auslegung nach Treu und Glauben zu einem solchen
Ergebnis fiihren (vgl. dazu auch RG aa0). Gelegentlich
wird auch die Meiﬁung geduBert, der Schuldner miisse sich
jedenfalls durch den Nachweis befreien kbnnen, daB er
nicht schuldhaft gehandelt habe. (Vgl. zu diesen Fragen
Staudinger/Kaduk BGB 10./11. Aufl. § 339 Rdn. 23, 27-34
m.w.N.; Soergel/Siebert BGB 10. Aufl. § 339 Rz. 12; Erman
BGB 4., Aufl, § 339 Bem. 3; Palandt BGB 31. Aufl. § 339
Anm. 3),



¢) Im vorliegenden Fall braucht darauf nicht n#her
eingegangen zu werden.

aa) Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum die
Vertragsstrafenvereinbarung der Parteien, auch unter Her-
anziehung des Gesichtspunktes von Treu und Glauben, nicht
dahin auszulegen vermocht, daB eine Verwirkung der Strafe
Verschulden voraussetze. '

bb) Die Feststellungen des Berufungsgerichts ergeben
aber auch ein schuldhaftes Verhalten des Beklagten.

Rechtsfehlerfrei nimmt das Berufungsgericht an, der
Beklagte h#tte, wenn er auch Rechtsrat eingeholt habe,
doch mit einer abweichenden Beurteilung des Falles durch
die Gerichte rechnen und deshalb, bevor er - gleich am
Tage nach der Kiindigung - den Vertrag mit der Konkurrenz-
firma ébschloB, mindestens zundchst die Reaktion des Kli-
gers auf seine (des Beklagten) Klindigung abwarten miissen.
Auch das entspricht der Rechtsprechung des Bundesgerichts
hofs (LM Nr. 2 zu ADS; BGH NJW 1951, 398 und 1953, 1426;
IM Nr. 2 zu § 276 (Bd) BGB; Urteil vom 12. Mirz 1969
- VIII ZR 97/67 - = Betrieb 1969, 788; Urteil vom
7. Mdrz 1972 - VI ZR 169/70 - WM 1972, 589). Die Berufung
des Schuldners auf einen Rechtsirrtum ist nur unter
strengen Anforderungen zugelassen worden, im allgemeinen
nur bei schwierigen, durch héchstrichterliche Rechtspre-
chung noch nicht geklidrten Rechtsfragen (vgl. z. B. BGHZ 17,
266, 295 und BGH in NJW 1970, 463).
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Derartige Voraussetzungen liegen hier nicht vor.
Es handelt sich um einen hdufig vorkommenden Fall, dessen
rechtliche Beurteilung keine besonderen Schwierigkeiten
macht. Der Beklagte muBte bei einiger Uberlegung damit
rechnen, da8 die Gerichte die von ihm genannten Griinde
fiir seine fristlose Kiindigung méglicherweise nicht als
ausreichend anerkennen wiirden. Das Risiko einer ungerecht-
fertigten fristlosen Kundlgung muB im ubrigen grundsitz-
lich der Kiindigende tragen.

d) Die Revision kann auch nicht damit gehtrt werden,
bei einem Vertrag zwischen Unternehmer und Handelsvertreter
sei im Hinblick auf den Schutzzweck des neuen Handelsver-
treterrechts eine Vertragsstrafe nicht schon bei fahr-
ldassigem, sondern nur bei vorsadtzlichem Vertragsversto8
des Handelsvertreters als verwirkt anzusehen. Eine derart
eingeschrinkte Auslegung einer Vertragsstrafenvereinbarung
zwischen Unternehmer und Handelsvertreter entbehrt der
gesetzlichen Grundlage. Die Vorschriften des § 89 a Abs., 2
und des § 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB 16sen vielmehr die Folgen
zum Nachteil des Handelsvertreters auch dann aus, wenn die-
ser seinen vertraglichen Verpflichtungen nur fahrléssig
zuwidergehandelt hat. Der Handelsvertreter ist im {ibrigen
Kaufmann; daher kann eine von ihm versprochene Vertrags-
strafe gem#B8 § 348 HGB nicht einmal auf Grund des § 343 BGB
herabgesetzt werden. Darauf, daB er etwa Kleingewerbetrei-
bender gewesen sei (8§ 4, 351 HGB) hat der Beklagte sich
nicht berufen.
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5. Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen
sachlich-rechtlichen Fehler zum Nachteil des Beklagten
erkennen 1iB8t, ist dessen Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Vogt Finke Schmidt

Girisch ‘ Meise
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