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IM NAMEN DES VOLKES

VII_2ZR_166/65 URTEIL Verkiindet am
16. Februar 1967
Horn,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Eberhard V D , Chemisch-Technische
Febrikation, Zahnfabrik, Inhaber Eberhard V¢ in
I D

Kldgerin, Berufungsbeklagte. ¢/ . ...
und'Revisionskligerin, - -1 . i

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. (D

und Dr. -
gegen
die Firma Johannes W Dental-Kunststoff-Zéhne,
Inhaber Johannes W ’ » CQllB:tr. @,
Beklagte, Berufungsklédgerin. . «. !

und Revisionsbeklagte, .. . 1. .yt .

- ProzeBbevollmichtigtersRechtsanwalt Dr. D - .



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 16. Februar 1967
unter Mitwirkung des Vizepridsidenten des Bundes-
gerichtshofs Glanzmann und der Bundesrichter Erbel,
Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Schleswig vom
26. Februar 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Klédgerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

&8 wird zunlichst auf den Tatbestand des heute gleich-
zeitig verkiindeten Urteils in der anderen Sache der Par-
teien VII ZR 329/64 verwiesen.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Kligerin bvean-
tragt, die Beklagte zu verurteilen, ihr 25.954,16 DM
nebst Zinsen zu zahlen, und zwar 22.210,16 DM fiir ihre
Bestiinde an Dulon, Dulon-Spezial, Dualit und Dualit-LRE
sowvie 3.744 DM filr kieferorthopddisches Material.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klégerin hat auch diesc Klage auf ihre fristlose
Kiindigung und den § 5 des Vertrages gestlitzt und ferner
noch vorgetragen, inzwischen sei die Ware verdorben und
damit wertlos geworden, es sei ihr nicht gelungen, sie
selbst abzusetzen, nicht einmal unter Preisnachléssen
(BU 17 a).

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 27. WMai 1964
die Beklagte verurteilt, der Kligerin 22.210,16 DK nebst
Zinsen zu gahlen. In Hohe des Restbetrages von 3.744 Dl
hat die Klégerin dann mit Einverstidndnis der Beklagten
die Klage zurilckgenommen. Durch Schlufiurteil vom 1. Juli
1964 hat das Landgericht von den Kosten des Rechtsstreits
der Xldgerin 1/6, der Beklagten 5/6 auferlegt. Auf dic
Berufung der Beklagten gegen beide Urteile hat das Ober-
landesgericht die Klage abgewiesen und die Kosten des
Rechtsstreits in vollem Umfang der Kligerin auferlegt.

Mit der Revision erstrebt die Klidgerin die Wiederher-

stellung der landgerichtlichen Urteile. Die Beklagte
bittet, die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hdlt auch in dieser Sache den

Klageanspruch auf Grund des § 5 des Vertrages vom 9. Januar

1963 nicht filr gerechtfertigt.

1.) Eine unmittelbare Anwendung dieser Vertrags-
klausel scheidet nach seiner Auffassung aus, weil die
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Beklagte kein einer Kiindigung gleich zu achtendes Ver-
halten gezeigt, vielmehr stets klar ihren Willen, an
Vertrage festzuhalten, zum Ausdruck gebracht habe, ins-
besondere durch Abschlufl der Vertréige vom 14. Septen-
ber 1962 und 9. Januar 1963. Es konne dahinstehen, ob
die Ansicht der Kldgerin zutreffe, dafl die Erklérung
einer Partei, ihre Hauptverpflichtung aus einen Dauer-
schuldverhéltnis nicht mehr erfilllen zu wollen, grund-
ptzlich als Kiindigung anzusehen sei; denn es habe sich
bei dem durch § 3 des Vertrages begriindeten Viettbewerbs-
verbot um eine wenn auch nicht unwesentliche vertrag-
liche Nebenverpflichtung gehandelt, deren Verletzung
einer Kiindigung nicht gleichstehe (BU 21, 22).

Bs braucht nicht darauf eingegangen zu werden, ob
das Berufungsgericht das auch aus dem § 86 Abs. 1 HGB
herzuleitende Wettbewerbsverbot mit Recht nur als eine
Nebenverpflichtung bezeichnet hat. Die Beklagte hat un-
streitig nicht selbst durch Vertrieb anderer Erzeugnisse
der Kldgerin gegeniiber das Viettbewerbsverbot iibertreten,
sondern lediglich geduldet, da ihre Handelsvertreter
nebenher fremde Erzeugnisse fiir Rechnung Dritter vertrie-
ben. Darin kann keinesfalls eine Kiindigung des Vertrags-
verhdltnisses durch die nglagte gesehen werden. Das
Berufungsgericht hat zudem deren gesamtes Verhalten aus-
drijcklich als ein stetiges Festhalten anm Vertrage gekenn-
zeichnet. Diese tatrichterliche Wiirdigung bindet das
Revisionsgericht. Demgegeniiber kommt es nicht darauf an,
ob das Wettbewerbsverbot, wie die Revision hervorhebdbt,
fiir die Kligerin von besonderer Bedeutung war. Eine andere
Beurteilung rechtfertigt sich auch nicht deshalb, weil
die Beklagte ihr nach Auffassung der KlHgerin vertrags-
widriges Verhalten im Schreiben vom 27. Juni 1963



augdriicklich als rechtméfBlig hingestellt hat. Sie hat da-
mit nicht etwa zum Ausdruck gebracht, dafll sic den Ver-
trag beenden wolle, sondern dafl sie nach ihrer Auffassung
auf dessen Boden stehe.

2.) Das Berufungsgericht h#lt den § 5 des Vertrages
auch nicht sinngeméfl oder im Wege ergédnzender Vertrags-
auslegung auf den hier gegebenen Fall einer fristlosen
Kiindigung der Kligerin fiir anwendbar (BU 23 ff). Auf die
dagegen gerichteten Angriffe der Revision braucht nicht
eingegangen zu werden, weil, wie die weliteren Ausfilhrungen
ergeben, das Berufungsgericht mit Recht der Xldgerin einen
wichtigen Grund fiir ihre fristlose Kiindigung nicht zuge-
billigt hat.

II.

Das Berufungsgericht verneint auch einen Schadens-
ersatzanspruch der Kliégerin. Es nimmt zwar anders als in
der Sache VII ZR 3%29/64 keine Klage#inderung an, weil dic
Klédgerin hier schon im ersten Rechtszug die wesentlichen
Tatbestandsvoraussetzungen eines Schadensersatzanspruchs
vorgetragen habe, hilt aber einen solchen aus sachlich-
rechtlichen Griinden nicht fiir gegeben. Nach seinen Dar-
legungen fehlt es an einem die fristlose Kiindigung recht-
fertigenden wichtigen Grunde. Das Wettbewerbsverbot des
§ 3 des Vertrages vom 9. Januar 1963 beziehe sich im
Gegensatz zu dem § 5 b des ersten Vertrages vom 14. Sep-
tember 1963, wonach die Beklagte ihre Vertreter auf das
Wettbewerbsverbot zu verpflichten hatte (BU 4), nur auf
sie selbst. Die Beklagte habe daher mit der Duldung des
Vertriebs der Porzellan-~Zihne durch ihre Vertreter nicht
gegen das Vettbewerbsverbot verstoflen.
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1.) Die Revision riigt, diese Auslegung hafte an
buchstéiblichen Ausdruck der Vertragsbestimmung und sci
nit deren Sinn und Zweck nicht vereinbar. Die }rage
braucht nicht abschlieBlend gepriift zu werden. Das ange-
fochtene Urteil wird jedenfalls von der Hilfsbegriindung
getragen.

2.) Das Berufungsgericht hat nimlich weiter ausge-
fithrt, wenn entgegen seiner Auffassung eine Vertragsver-
letzung der Beklagten anzunehmen sein sollte, sei diese
nicht von solcher Schwere, daB sie die fristlose Kiindi-
gung hitte rechtfertigen konnen. Der Klédgerin sei viel-
mehr bei Abwidgung aller Umstédnde eine Fortsetzung des
Vertragsverhiltnisses zuzumuten gewesen.

Die Beklagte sei berechtigt gewesen, hinsichtlich
des Vertriebs der Porzellan-Zihne durch die Vertreter
ihren Standpunkt mit Nachdruck zu vertreten. Ihr Schrei-
ben vom 27. Juni 1963 habe auch erkennen lassen, daB sie
zu weiteren Ersrterungen bereit gewesen sei; die Kliigerin
héitte deshalb darauf nicht sofort mit der fristlosen
Kiindigung antworten diirfen. Im iibrigen habe die Beklagte
im Hinblick auf den Fortfall der Bestimmung des § 5 b
des frijheren Vertrages und die vorangegangene Beratung
durch einen Rechtsanwalt ohne Fahrléssigkeit davon aus-
gehen dlirfen, daB sie nicht verpflichtet sei, den Ver-
trieb der Porzellan-Zihne durch ihre Vertreter zu unter-
binden.

Die Parteien hédtten ferner lange Jahre in gutem
tinvernehmen zusammengearbeitet, und die Beklagte habe
wesentlichen Anteil an dem wirtschaftlichen Aufstieg der



Kldgerin gehabt. Da die Beklagtc nur die Erzeugnisse der
Klégerin vertrieben habe, sei sie von dieser wirtschaft-
lich abhéngig gewesen, und ihre Existenz sei durch dercn
fristlose Kiindigung schwer gefdhrdet worden. Die Kiindi-
gung sei daher rechtsunwirksam, und der Vertrag seil
nicht durch sie, sondern erst dadurch aufgelost worden,
daB die Beklagte sich mit der sofortigen Beendigung der
Zusomnenarbeit der Parteien mit ihrem Schreiben vom

10. Juli 196% einverstanden erkldrt habe.

a) Wie der erkennende Senat schon des dfteren ausge-
sprochen hat (vgl. z.B. IM Nr. 10 zu § 626 BGB), kann das
Revisionsgericht eine Entscheidung des Tatrichters iiber
das Bestehen oder Nichtbestehen eines wichtigen Kiindi-
gungsgrundes nur beschrénkt nachprifen, nédmlich daraufhin,
ob das Berufungsgericht den Rechtsbegriff des wichtigen
Grundes verkannt hat, ob ihm geriigte Verfahrensverstofle
unterlaufen sind, ob es etwa wesentliche Tatumstédnde iiber-
sehen oder unzureichend gevwiirdigt oder Erfahrungssitze
verletzt hat. Die Wertung der Einzelheiten des Falles
durch den Tatrichter bindet das Revisionsgericht grund-
sdtzlich.

b) Ein Rechtsfehler der vorbezeichnetén Art ist in
den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nicht zu erkennen;
ein solcher ist auch von der Revision nicht dargelegt
woxrden.

Der Beklagten ist nach der rechtsfehlerfreien Fest-
stellung des Tatrichters jedenfalls der gute Glaube an
die Richtigkeit ihrer im Schreiben vom 27. Juni 1963 ge-
duBerten Auffassung zuguteguhalten. Dieser brauchte aus



ihrem Verhalten bei der gebotenen Beriicksichtigung allexr
von ihm angefiihrten Umstdnde des Falles einen wichtigen,
die fristlose Kiindigung rechtfertigenden Grund nicht zu
entnehmen. s ist vor allem seine Auffassung rechtlich
nicht zu miflbilligen, die Klédgerin hiétte das Schreiben
der Beklagten vom 27. Juni 1963 nicht alsbald mit der
fristlosen Kiindigung beantworten diirfen.

c) Die Revision meint, die Tatsache, daB die Kli-
gerin der Beklagten die lLagerbestdnde zur Verfiigung ge-~
stellt habe, habe filr diese wirtschaftlich eine Schon-
frist bedeutet, da sie damit fiir 2-3 Monate mit den er-
forderlichen Waren versehen gewesen sei; das habe das
Berufungsgericht verkannt.

Die Riige ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht war nicht gehalten, die Sache
so0 2u beurteilen, wie die Revision sie darstellt. Es
konnte vielmehr ohne Rechtsfehler die fristlose Kindi-
gung der Beklagten und die daraus hergeleitete Forderung
auf Abnahme der Lagerbestinde als eine schwere Gefiihrdung
der wirtschaftlichen Existenz der Beklagten ansehen, zu-
mal im Hinblick darauf, daB es sich in Anbetracht der
Kiindigung der Kldgerin um auslaufende Artikel handelte,
die die Beklagte nicht weiter von der Klédgerin beziehen
konnte. Unstreitig hat zudem die Kldgerin durch Rundschrei-
ben vom 10. Juli 1963 den Kunden mitgeteilt, daB das Ver-
tragsverhéltnis der Parteien geldst sei und daB sie die
Lieferung der Dulon- und Dualit-Erzeugnisse eingestellt
habe. Unter diesen Umsténden konnte die Beklagte nicht
nit einem reibungslosen Absatz der restlichen Bestiinde in
dieoen Artikeln rechnen.

L



d) Da die Beklagte sich mit der alsbaldigen Beendi-
gung der vertraglichen Beziehungen der Parteien durch
Schreiben von 10. Juli 1963 ausdriicklich einverstanden
erklért hat, hat das Berufungsgericht auch mit Recht
angenomnen, daBl sie von da an die Erzeugnisse anderer
Hersteller vertreiben durfte. In dem im angefochtenen
Urteil angefiihrten, vom Bundesgerichtshof entschiedenen
Falle IM Nr. 1 zu § 89 a HGB hatte der gekilndigte Handels~
vertreter sich auf den Fortbestand des Vertrages bherufen
und die sich daraus fiir ihn ergebenden Rechte weiter in ..
Anspruch genommen; deshald mufite er auch seinerseits ver-
tragstreu bleiben. Hier war die Beklagte, nachdem sie auf
die fristlosc Kiindigung der Klidgerin hin der sofortigen
Beendigung der Zusammenarbeit der Parteien zugestimmt
hatte, an das vertragliche Wettbewerbsverbot, das nur fir
die Dauer des Vertrages galt, nicht mehr gebunden. DaB die
Beklagte selbst bereits vor der Kiindigung der Xlégerin den
Vertrieb von Erzeugnissen einer Konkurrentin der Klégerin
aufgenommen hétte, hat das Berufungsgericht nicht festge-
otellt. In der Revisionsbegrilndung ist in dieser Hinsicht
keine Verfahrensriige erhoben worden.
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III.

Die Revision der Klidgerin ist hiernach als unbe-
grindet mit Kostenfolge aus dem § 97 ZPO zuriickzu-
weisen.

Glanzmenn Brbel Meyer

Vogt Finke
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