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BUNDESGERICHTSHOF 2087 029

VII_2ZR_166/63 BESCHLUSS

Verkiindet am

17. Mai 1965

Pohl,
Justizobersckretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma DE® & Co, Xommanditgesellschaft, vormals
Robert Nachf.: B S#—Ha-, Rh@Ellps tras2
(Am 8 ), vertreten durch dio perstnlich haftendc Ge-

sellschafterin Ruth Ga@lll®, ebenda,

Beklagter, Berufungsklégerin und
Revisionsklégerin, '

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Firma Willi M=Erdbau, Fuhrunternehmen und Trans-
portvermittlung, H ~-St@ID, OHEED:trate B,

Kligerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeB8bevollmiichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. r uz.d
Dr. -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Februar 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Heimann-Trosien, Ricetschel, Erbel und Hubert
Meyer beschlossen:

Die Sache wird gemdB Art. 100 Abs. 1 GG dem Bundes-
verfassungsgericht zur Entscheidung dariiber vorgeclegt,
ob folgende Vorschriften mit dem Grundgesetz vercin-
bar sind:

1.) § 84 Satz 3 des Giiterkraftverkehrsgesctzes vom
17. Oktober 1952 (LGBl I 697) in seiner urspring-
lichen PFassung,

2.) § 2 Aba. 2 b des Ubergangsgesetzes iiber Preisbil-
dung und Preisiiberwachung (Preisgesetz) vom 10.
April 1948 (WiGBl 1948, 27), soweit die Vor-
schrift die obersten Landesbehbrden ermichtigt,
Anordnungen (Rechtsverordnuﬁgeu) zu erlassen.

Die Verhandlung wird bis gur Entscheidung des Bundcs~
verfassungsgerichts ausgesetszt.

Griinde :

I.
Die Beklagte war bei dem Bauvorhaben Vogelfluglinie

tdtig. Sie ilibertrug Erdbewegungsarbeiten der Kl#gerin.
Nach dem hicriiber abgeschlossenen schriftlichen Vertrag
waren Beladung, Transport und Entladung der Erdc nach be-
stimmten S#tzen zu vergiiten, die nach der Lénge der Be-
forderungsstrecke gestaffelt waren.
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Die Klidgerin hat im vorliegenden Rechtsstreit die
Vergiitung fiir die von ihr vorgenommenen Erdtransportar-
beiten éingeklagt. Dabei hat sie ihre Forderung nicht

;nach den vertraglichen Vergiitungssitzen berechnet, son-
demdie Festpreise beansprucht, die in der Verordnung
des Schleswig-Holsteinischen Ministers filir Wirtschaft
und Verkehr SH TS Nr. 1/59 vom 12. Juni 1959 iiber Pest-
preise fiir Nahverkehrsleistungen beim Bauvorhaben "VEjp-

' (D' i: Reun OENEEND->GENNED (FEEED), GVOBl

Schleswig-Holstein 1959, 65, bestimmt sind.

13

Das Kammergericht in Berlin hat in einem Teilurteil
der Kligerin als Vergiitung fir bestimmte Leistungen
7.005,65 DM zugesprochen un@& dabei das Entgelt fiir diese
Leistungen ebenfalls nach den Festpreisen der Verordnung
SH TS Nr. 1/59 errechnet.

Gegen diese Verurteilung richtet sich die Revision
der Beklagten. Der ViI. Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs hat dié Revision durch Teilurteil vom 25. Februar
1965, auf das Begug genommen wird, in Héhe von 6.452,37
guriickgewiesen. Diesen Betrag hat die Klégerin nach An-~
sicht des Senats zu beanspruchen, wenn die vertraglich
vercinbarten Preise zugrunde gelegt werden.

3 DYIN JJ BLY §§ Yoru Juedamhe sfe puts Sun[urwress[ioyan) 19p

Der Restbetrag von 553,28 DM kdnnte der Klégerin,
wie der Senat im Peilurteil vom 25. Februar 1965 darge-
legt hat, nur zugesprochen werden, wenn sie die in der
VO SH TS Nr. 1/59 bestimmton Pestpreise beanspruchen
konnte. Das ist nach der Ansicht des Senats nicht der
Fall. Er h#lt die Verordnung fiir nichtig, und zwar des-
halb, weil die gesetzliche Ermichtigung, auf die sio
sich stiitzt, mit Art. 80 Abs. 1 Satz 1 GG nicht verein-
bar ist. Aus diesem Grunde mufl der Senat nach Art. 100
Abs. 1 GG das Verfahren aussetzen und die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts einholen.
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II.

‘Das Verfahren war in den ersten beiden Rechtsziigen
bei Berliner Gerichten anhiéngig. Es braucht nicht darauf
eingeéangen zu werden, inwieweit Berliner Gerichte den
“Art. 100 GG anzuwenden haben (vgl. BVerfGE 7, 1,13 ff:.
Der Bundesgerichtshof ist jedenfalls, auch in einer Ber-
liner Sache, an ihn gebunden, wenn es sich wie hier nicht
um die Verfassunésmﬁﬁigkeit von Berliner Recht, sondern
von Bundes- bzw. Schleswig-Holsteinischem Landesrecht
handelt.

II1.

Die VO SH TS Nr. 1/59 ist, wie die Prdambel sngibdt,
erlassen worden auf Grund des § 84 Satz 3 GUKG (alter Fas-
sung) in Verbindung mit § 15 der VO des Bundesministers
fiir Verkehr TS .11/58 iiber einen Tarif fiir den Giiternahver-
kehr mit Kraftfahrzeugen vom 29. Dezember 1958 (BAnz Nr. 1
vom 3. Januar 1959) und § 2 des Preisgesetzes.

1.) In § 84 Satz 3 GUKG a.F. war bestimmt, daBf die
oberste Landesbehdrde den Tarif fiir Giiternahverkehr fest-
setzen konnte, wenn er nur fiir ein Land oder einen Teil
eines Landes Geltung haben sollte und der Bundesminister
fiir Verkehr fiir dieses Gebiet einen Tarif nicht festge-
setzt hatte. Diese Bestimmung verstiBt gegen Art. 80 Abo.1
Satz 1 GG. Hiernach kann nur eine Landesregierung, nicht
aber ein einzelner lLandesminister erméchtigt werden,
Rechtsverordnungen zu erlassen (BVerfGE 11, 77). Der in
'§ 84 GUKG behandelte Tarif, durch den Entgelte filr die Be-
forderung und flir Nebenleistungen im Giiternahverkehr fest-
gesetzt werden, ist eine Rechtsverordnung, und das trifft
auch fiir die VO SH TS Nr. 1/59 zu. Sie ist nicht von der
Landesregierung erlassen worden; diese besteht in Schles-
wig-Holstein aus dem Ministerprésidenten und den Landes-~
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ministern gusammen (Art. 21 Abs. 1 Satz 2 der Landes-
satzung fir Schleswig-Holstein vom 13. Dezember 1949,
GVBl. Schleswig-Holstein 1950, 3,5). Ein eingeclner Mini-
ster ist nicht Landesrcgierung:im Sinne des Art. 80 GG.

Nachdem das Bundesverfassungsgericht den: Beschluf
BVerfGE 11, 77 erlassen hatte, hat der Bundesgesetzgeber
den § 84 GUKG geéindert und die Ermichtigung zum Erla8 von
“Rechtsverordnungen in einer dem Art. 80 Abs. 1 Satz 1 GG
'genﬁgendeh Weise geregelt (Gesetz vom 27. Dezember 1960,
BGB1 1960 I 1084). Das ist in der Erkenntnis geschochen,
daB § 84 Satz 3 GUKG a.F. dem Grundgesetz widersprach und
nichtig war (vgl. Verhandlungen des deutschen Bundestags,
3. Wahlperiode, Stenografisch® Berichte Band 47, S. 7846 D,
7847 A).

2.) Auch § 2 des Preisgesetzes vom 10. April 1948,
‘auf den sich die VO SH TS Nr. 1/59 weiter stiitzt, enthlt
nach Auffassung des Senats keine wirksame Ermichtigung zum
Erla dér Verordnung. Das Preisgesetz ist, da seine ur-
spriinglich befristete Geltungsdauer durch Bundesgesetzc
verlingert worden ist, in der ihm durch diese Gesetze ge-
gebenon Fassung "nachkonstitutionelles" Recht (BVerfG: 8,
274, 290 f; BGH MDR 1961, 223). § 2 des Preisgesetzes er-
"méichtigt die "Obersten Landesbehirden" u.a. zum ErlaB von
‘"Anordnungen", durch die Preise und sonstige Entgelte Cfiir
Giiter und Leistungen festgesetzt werden. Unter den dort
genannten Anordnungen sind Rechtsverordnungen zu ver-
stehen (BVerfGE 8, 274, 277, 305; BGH aal). Soweit § 2
Preisgesetz deren Erlafl den obersten Landesbehdrden zu-
weist, ist die Ermdchtigung ebenfalls nach Art. 80 Abs. 1
Satz 1 GG nichtig. .

Es ktnnte gefragt werden, ob nach Art. 129 Abs. 1 GG
in Verbindung mit § 4 des 2. Verlingerungsgesetzes zum
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Preisgesetz vom 21. Januar 1950 (BGBl1 1960, 7) der § 2
Preisgesctz verfassungskonform dahin ausgelegt werden
konnte, daB die Ermdchtigung zum Erlaf von Rechtsverord-
nungen jetzt nicht mchr der obersten Landesbehdrde, son-
dern der Lahdesregierung zustiinde (BVerfGE 8, 274, 331
BGH aa0). Die Frage ist indessen zu verneinen. Nach § 2
Preisgesetz erstreckt sich die den obersten Landesbehsrden
erteilte Ermichtigung in gleicher Weise auf den ErilaB von
Rechtsverordnungen. wie auf. den von "Verfiigungen", d.h.
von Verwaltungsakten (BVerfGE 8, 274, 324, 331; BGH aal).
Wirde man den § 2 Preisgesetz dahin verstehen, daB die
dort fiir die obersten Landesbehdrden ausgesprochene Er-
méchtigung nunmehr der Landesregierung zustlnde; . so wiir-
de daraus folgen, daB8 auch Verwaltungsakte (Verfiigungen)
auf dem Gebiete des Preisrechts giiltig nur von der Landes-
regierung vorgenommen werden kénnten. Diese Folgerung

hilt der Senat fiir sinnwidrig; so kann § 2 Preisgesetz
nicht verstanden werden.

Wire man jedoch der Meinung, die in § 2 Abs. 2 b
Preisgesetz enthaltene Ermichtigung zum Erlaf von Rechts-
verordnungen sei durch Art. 129 Abs. 1 GG auf die Landes-
regierung iUbergegangen, so schiede das Preisgesetz als
Rechtsgrundlage der Verordnung SH TS Nr. 1/59 deshalb
aus, weil sie nicht von der Lsndesregierung erlassen ist.
Es k#me dann nur § 84 GUKG als ermidchtigende Norm in Be-
tracht.

3.) Allerdings stiitzt sich die VO SH TS Nr. 1/59,
wie schon erwiéhnt, noch auf § 15 der Verordnung des Bun-
desministers fiir Verkehr TS 11/58 vom 29. Dezember 1958.
Aus dieser Vorschrift ergibt sich aber - was der Senat
selbst entscheiden kann- iiberhaupt keine Erméchtigung fiir
den Schleswig-Holsteinischen Minister fiir Wirtschaft und
Verkehr, die dessen Verordnung SH TS Nr. 1/59 stiitzen.:

kdnnte.,

~U
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Iv.

Der Senat hat noch erwogen, ob die nach sciner An-
sicht nichtige VO SH TS Nr. 1/59 durch sphtere gesotz-
liche Bestimmungen Wirksamkeit.erlangt hat. Dic Frage,
Qb,das iiberhaupt, gegcbenenfalls unter welchen Voraus-
setzungen es hidtte geschehen ktnnen, kann dabei auf
sich beruhen. Denn Vorschriften, die den der VO SH TS
Nr. 1/99 anhaftenden Mangel - daB8 sie ndmlich auf Grund
nichtiger gesetzlicher Bestimmungen erlassen worden ist -
riickwirkend beseitigt hdtten, sind weder in der Bundesre-
publik noch im Lande Schleswig-Holstein ergangen.

1.) Weder das schon eryiébnte 3. Anderungsgesetsz
zum GUKG vom 27. Dezember 1960 (BGBL 1960 I 1084) noch
das 4. Anderungsgesetz vom 1. August 1961 (BGBL 1961 I
1157) ergeben etwas fiir eine zuriickwirkende Erméchtigung
des Schleswig-Holsteinischen Ministers fiir Wirtsqhaft und
Verkehr.

2.) Nach § 1 des Bundesgesetzes i{iber Ermiichtigungen
zum ErlaB von Rechtsverordnungen vom 3. Juli 1961 (BGBl
1961 I 856) sind, soweit Bundesgesetze Erméchtigungen
oberster Landesbehdrden zum Erlaf von Rechtsverordnungon
vorsehen, die Landesregierungm zum Erlall dieser Rechtsver-:
ordnﬁngen ermdchtigt; sie ktnnen die Ermidchtigungen. auvi d
obersten lLandesbehdrden iibertragen. Dieses Gesetz, das am
Tage nach seiner Verkiindung in Kraft getreten ist (§ 3.,
legt sich jedoch keine Riickwirkung bei.

3.) Das Land Schleswig-Holstein hat durch Verordhung
iber die Bestimmung der zustdndigen Behdrden nach dem GHK:
vom 8. September 19671 (GVOBl 1961, 142) bestimmt, daB die
Befugnisse der Landesregierung, nach § 84 GUKG Preise fos
gusetzen, auf den Minister fiir Wirtschaft und Verkehr iibe:
tragen werden (§ 3). Auch diese Verordnung, die sich auf
die neue Fassung des § 84 GiKG bezieht, legt sich (vgl. §
keine riickwirkende Kraft bei.
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4.) Die VO SH TS Nr. 1/59 ist schlieBlich durch § 6
Satz 2 der VO SH TS Nr. 1/64 vom 13. Juli 1964 (GVOB1.
Schleswig-Holstein 1964, 83) aufgehoben worden. Letztere
Verordnung enthiilt ebenfalls keine Bestimmung, die den
der VO SH TS Nr. 1/59 anhaftenden Mangel heilen kotnnte.

V.

Deren Giilltigkeit héngt vielmehr wie ausgefithrt da-
von ab, ob die in § B4 Satz 3 GUKG a.F. und § 2 Preisge-
setz den obersten Landesbehdrden erteilte Ermiichtigung
gzum Erlaf von Rechisverordnuwigen wirksam oder wegen Ver-
stoBes gegen das Grundgesetz nichtig ist. Hieriiber ist
demnach die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
einzuholen. |

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel
Erbel Meyer
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