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Verkiindet v
am 11. Juli 1963

Woitscheck,

Justizobersekretir

als Urkundsbeanter 2193 038

der Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Albert M , Inhaber Bauingenieur
krich HE® in » YQ-:r - @,
. Beklagten, Berufungskligerin
und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Firma Karl F , Inhaber Kaufmapn Karl
= ) i G Six. 00

Kligerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte, ' _

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der VIiII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1l. Juli 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
¥rbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt ' ' -y
fir Recht crkannt: | LS
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts Frank-
furt (Main) vom 12. Juli 1962 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu ‘ 1
tragen. I

Von Rechts wegen ' : é
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Die Beklagte hatte es im Jahre 1959 iibernommen, im -Grund-
stiick der Kligerin in K@D, L strate @-@ cem:s
einer Bauzeichnung, die das Architektenbiiro B@p und B.
entworfen und das stddtische Tiefbauamt gepriift und genehmigt
hatte, eine Abwdsseranlage zu bauen.

Gegen ¥nde der Arbeiten stellte sich heraus, daB die -
Beklagte die Abwasserrohre etwa 1 m zu tief verlegt hatte
und daf die Anlage deswegen nicht an das stddtische Kanal-

. netz angeschlossen werden konnte. Die Klﬁgerin lie8 darauf
die Abwisseranlage von einem anderen Unternehmer ausfiihren. -

Die Klidgerin hat geklagt:

l. auf Ersati der von ihr flir die erste Anlage erbrachten’
Eigenleistungen im Betrage von 2.431,29 DM (als Teilschaden),

2. auf Begleichung eines 2us sonstigen Geschiéften mit
der Beklagten herriihrenden Saldos in der unbestrittenen HG-
he von 5.375,35 DM nebst Zinsen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Sie hat bestritten, sich schadensersatzpflichtig gemacht
zu haben.

Gegeniiber der Saldoforderung der Klégerin hat sie aufge-
rechnet mit einem Werklohnanspruch von 3.915,39 DM fir die
Abwdsseranlage und mit einer Schadensersatzforderung von
113,47 DM, die sie daraus herleitet, daB die Kligerin zu
Unrecht ihre Baugerdte eine Zeitlang zuriickgehalten habe.
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Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 17. November 1960
dic Klage in Hohe von 160 DM abgewiesen und die Beklagte zur
Zahlung von 4.876,21 DM nebst Zinsen verurteilt. Durch Teil-
und Zwischenurteil vom 13. Juli 1961 hat es der Kligerin. wei-
tere 169,14+ DM nebst Zinsen zugesprochen und den geltend ge-
it machten Schadensersatzanspruch dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklirt.
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o Das Oberlandesgericht hat die Berufungen der Beklagten
: gegen beide Urteile zuruckgewieseno

Mit ihrer Revision, um deren Zurlickweisung die Kligerin
bittet, erstrebt dic Beklagte zunidchst die volle Abweisung
der Klage. Vor ¥intritt in die miindliche Verhandlung hat di
Beklagte ihren Antrag eingeschrdnkt. 3ie ficht mit ihrer Re
vision das Berufungsurteil nur noch insoweit an, als sie
durch die beiden Teilurteile des Landgerichts insgesamt
zur Zahlung von mehr als 960,82 DM verurteilt und das
Grundurteil bestitigt worden ist.
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'Entscheidungggggnde:
| I,
Das Berufungsgericht sieht mit Recht einen Sachmangel
(§ 633 BGB) der Abwiisseranlage darin, daB sie zu tief
angelegt war und deshalb nicht an das stddtische Kanal-
netz angeschlossen werden konnte.
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, . II. |
Die Ansicht des Berufungsgerichts, da8 die Beklagte

den Mangel des Werkes allein zu vertreten hat, ist im F¥r-
gebnis gerechtfertigt.

1. Der Beklagteh'hat,-wie das Berufungsgericht fest~
stellt, der von den Architekten entworfene, amtlich ge-
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priifte und genehmigte ¥ntwisserungsplan zur Verfiigung ge-
standen. Die darin eingezeighneten HohenmaBe fiir die Abwids~-
seranlage waren von dem Architektenbiiro richtig berechnet.
Sie waren bezogen auf die Sohlenhohe des stiddtischen StraBen-
kanals, die ihrerseits auf "Normal-Null" (NN) bezogen ist.

P

Um nach dem ¥ntwHsserungsplan arbeiten zu ktnnen, mufite
die Beklagte entweder von der Sghlenhthe des stddtischen
Kanals ausgehen oder zundchst im Geldnde die Hohe eines be-
stimmten Punktes (Festpunkt) ermitteln. '

Anfangs wollte die Beklagte dle Sohlenhthe des stddti-
schen Kanals als Ausgangspunkt benutzen. Als aber zu dem
fiir die Kontrollmessung in Aussicht genommenen weniger ver-
kehrsreichen Zeitpunkt die Arbeiter des stddtischen Tief-
bauamts, die den Kanaldeckel entfernen sollten, nicht zu
erreichen waren, bat sie den Architekten D—, einen
Angestellten des irchitektenbiiros B@ und Br@), ihr
einen anderen geeigneten Festpunkt anzugeben.

Der Architekt D- verwies die Beklagte auf zwei
_von dem Architektigzbiuro aus einem anderen Anlaf einge-
messene und in den ¥ntwisserungsplan eingetragene Fest-
punkte (NN ko, 14 und 139, 822). Dl lehnte jedoch
gegeniiber der Beklagten die Verantwortung fiir die Rich-~
tigkeit der beiden von ihm nicht selbst eingemessenen
Festpunkte ausdriicklich ab und erklérte, sie miiSten zu-
vor nachgemessen werden. Diese beiden Punkte hatte das
stddtische Tiefbauamt - im Gegensatz zu den.vonﬁihm'miﬁgg;
grilner Tinte abgehackten sonstigen Angaben - nicht ge-
prift. Sie waren unrichtig eingemessen, .weil man die
Mafe zweier Hthenbolzen, von denen man ausgegangen war,
verwechselt hatte.




-5 -

2. Pas Berufungsgericht 1ld8t zu Unrecht dahingestellt,
ob die Kligerin als Auftraggeberin verpflichtet war, der
Beklagten auf dem Baugelidinde Festpunkte anzugeben. line
solche Verpflichtung bestand nach der Sachlége nicht. Der
Festpunkt, von dem die Beklagte bei der Anlage der kntwés-
serungsleitungen ausgehen konnte, war die Sohle des sté-
dtischen StraBenkanals. Deren Hohe war bekannt, und auf
sie hatte der Architekt D¢l die Beklagte hingewiesen.
Weitere Festpunkte auf dem Baugelinde selbst brauchte die
Kldgerin auch nach den Vorschriften der Verdingungsordnung
fiir Bauleistungen - ob die Parteien deren Geltung verein-
bart hatteﬁ, 158t das Berufungsgericht offeh - nicht an-
zugeben. Aus DIN 1961 (VOB Teil B) § 3 Ziff. 2 und DIN
18306 Ziff. Y.lol ergibt sich entgegen der Meinung der Re-
vision lediglich die Verpflichtung des Auftraggebers, die
notwendigen Hﬁhénfestpunkte in unmittelbarer Nihe des Bau-
werks oder der Baustrecke zu schaffen. Dieser Verpflichtung
war die Kldgerin hier durch die festiiegende Hshe der Ka-
nalsolile enthoben. ' ' '

3. Ob die von der Revision angegriffene Ansicht des Be-
rufungsgerichts zutrifft, D- habe der Beklagten nur
eine Gefdlligkeit erwiesen, als er sie auf ihre Bitte hin
auf die beiden - unrichtigen - Festpunkte in dem Plan ver-
wies, kann dehingestellt bleiben. Unstreitig hat D¢l
die Verantwortung fiir die Richtigkeit der beiden von ihm
nicht selbst eingemessenen Festpunkte'ausdrﬁcklich abge-~
lehnt und erklirt, die Beklagte miisse sie zuvor nachmes-
sen. Unter diesen Umstinden ist fiir ein von der Kliégerin
¥, zu vertretendes, mitwirkendes Verschulden des Architekten
DG :n der intstehung des Schadens (§§ 254, 278 BGB)

kein Raum.
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L. Ob sich die Séhadensersatzpfliéht der Beklagten nach
§ 635 BGB oder § 13 Ziff. 7 Abs. 2 VOB (B) richtet, 1Bt
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das Berufungsgericht offen. DaB es das Verschulden der Be-
klagten als grob fahrlissig (§ 13 Ziff. ? Abs. 2 VOB (B))
wertet, kann rechtlich nicht beanstandet werden. Der Umfang
des zu ersetzenden Schadens ist nach beiden Bestimmungen
grundsétzlich gleich.

S.VDas Berufungsgericht hat den von der Kligerin aus der

verfehlten .inlage der Abvidssemngslejtungenvhergeleiteten Schg-

.densersatzanspruch nur dem Grunde nach bejaht. Ob und in-

wieweit sich die Klédgerin den Wert der Fntwﬁsserungsanlage,

insbesondere der Kanalschéchte anrechnen lassen muf, brauch-

te das Berufungsgericht noch nicht zu entscheiden. ler Be-
klagten steht insoweit kein aufrechenbarer Werklohnanspruch
wegen Teilleistungen zu, vielmehr ist an die Stelle der bei-
derseitigen Vertragspflichten der Schadensersatzsnspruch der
Klégerin getreten. Soweit das Werk verwendbar bleibt, ist
der darauf entfallende Werklohn mit dem Schaden zu verrech-
nen (BGH IM § 326 BGB £ a Nr. 3). Das gilt auch fiir den
Schadensersatzanspruch aus § 13 Ziff. 7 Abs. 2 VOB (B)

(BGH VII ZR 121/62 vom 27. Juni 1963).
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6. Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen keinen
‘Rechtsfehler erkennen 148t, erweist sich die Revision der
Beklagten als unbegriindet.

Nach § 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten der Revision
zu tragen. '

Glanzmann Rietschel ¥rbel

Meyer Dr. Vogt
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