
V II ZR 166/62
V erkündet 
am 11o J u l i  1963 
V/oit Scheck 9 
J u s t iz o b e rS e k re tä r  
a l s  Urkundsbearnter 
d er G e s c h ä f ts s te l le 2193 038

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s t r e i t

d er F irma Albe r t  M , Inhab e r Bauin g en ieu r
E rich  in

B ek lag ten 9 B e ru fu n g sk läg e rin  
und R e v is io n s k lä g e r in 9

-  P ro z eß b ev o llm äch tig te r: R echtsanw alt Dr»

gegen

d ie  Firma K arl F , In h ab er Kaufmann K arl
Ff g j ß o  S t r .

K läg e rin , B eru fu n g sb ek lag te  und 
R e v is io n sb e k la g te ,

P ro z eß b ev o llm äc h tig te r : R echtsanw alt Dr<>

h a t der VIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  au f  d ie  münd­
l ic h e  Verhandlung vom 11» J u l i  1963 u n te r  M itw irkung des 
S e n a tsp rä s id e n te n  Glanzmann und der B u n d e srich te r  R ie ts c h e l ,  
E rb e l, H ubert Meyer und Dr» Vogt 
fü r  Recht e rk an n t:

Die R ev ision  d er B eklag ten  gegen das U r t e i l  des 
2 o Z iv i l s e n a ts  in  K asse l des O b e rla n d e sg e r ic h ts  F rank­
f u r t  (Main) vom 12o J u l i  1962 w ird  zurückgewiesen»

Die B ek lag te  h a t d ie  K osten d er R ev isio n  zu 
tragen»

Von R echts wegen



2

T atb estan d :
/

Die B ek lag te  h a t t e  es im Ja h re  19?9 übernommen, im Grund­
s tü ck  der K läg e rin  in  K L ^ ^ | H ^ s t r a ß e  ^ - 0  gemäß 
e in e r  B auzeichnung, d ie  das A rch itek ten b ü ro  B ^ ^  und 
en tw orfen  und das s tä d t i s c h e  Tiefbauam t g e p rü f t  und genehm igt 
h a t t e ,  e in e  Abwässer an lag  e zu bauen«»

Gegen Ende d er A rb e iten  s t e l l t e  s ic h  h e ra u s , daß d ie  
B ek lag te  d ie  A bw asserrohre etwa 1 m zu t i e f  v e r le g t  h a t t e  
und daß d ie  Anlage deswegen n ic h t  an das s tä d t i s c h e  K anal­
n e tz  an g esch lo ssen  werden konnte« Die K läg e rin  l i e ß  d a rau f  
d ie  A bw ässeranlage von einem anderen Unternehmer au s fü h ren .

Die K läg e rin  h a t g e k la g t:

1« au f E rs a tz  d er von ih r  fü r  d ie  e r s t e  Anlage e rb ra c h te n  
E ig en le is tu n g en  im B etrag e  von 2ob31929 DM ( a l s  T e ilsc h a d e n ) ,

2 « au f B egleichung e in e s  aus so n s tig e n  G eschäften  m it 
der B ek lag ten  h e rrü h ren d en  Saldos in  der u n b e s t r i t te n e n  Hö­
he von 5o375,35 DM n e b s t Zinsen«

Die B ek lag te  h a t Klagabweisung b ean trag t«

S ie  h a t b e s t r i t t e n ,  s ic h  s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig  gemacht 
zu haben«

Gegenüber der S aldoforderung  der K läg e rin  h a t s i e  au fge- 
re ch n o t m it einem W erklohnanSpruch von 3*915,39 UM fü r  d ie  
A bw ässeranlage und m it e in e r  S ch ad en se rsa tz fo rd e ru n g  von 
1 1 3 UM, d ie  s i e  d arau s h e r l e i t e t ,  daß d ie  K läg e rin  zu 
U nrecht ih r e  B augeräte  e in e  Z e itla n g  zu rü ck g eh a lten  habe«



Das L andgerich t h a t durch T e i l u r t e i l  vom 17» November i 960 
d ie  Klage in  Höhe von l 6o DM abgew iesen und d ie  B ek lag te  zur 
Zahlung von **»876,21  DM n e b s t Z insen  v e r u r t e i l t »  Durch T e il -  
und Z w isch en u rte il vom 13» J u l i  1961 h a t es d er K lägerin , wei­
t e r e  169,1** DM n eb s t Z insen zugesprochen und den g e lte n d  ge­
m achten S chadensersa tzansp ruch  dem Grunde nach fü r  g e re c h t­
f e r t i g t  e rk lä r t»

Das O b erlan d esg e rich t h a t d ie  Berufungen der B ek lag ten  
gegen b e id e  U r te i le  zurückgewiesen»

M it ih r e r  R ev is io n , um deren Zurückweisung d ie  K läg e rin  
b i t t e t ,  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  zunächst d ie  v o l le  Abweisung 
d er Klage» Vor E i n t r i t t  in  d ie  m ündliche V erhandlung h a t d ie  
B ek lag te  ih re n  Antrag e in g esch rän k t»  S ie f i c h t  m it ih r e r  Re­
v is io n  das B e ru fu n g su r te il  nur noch in so w e it an , a l s  s ie  
durch  d ie  beiden  T e i l u r t e i l e  des L an d g e rich ts  in sgesam t 
zu r Zahlung von mehr a l s  960,82  DM v e r u r t e i l t  und das 
G ru n d u rte il  b e s t ä t i g t  worden i s t»

E n tscheid u n g sg rü n d e;
I»

Das B eru fu n g sg erich t s ie h t  m it Recht e in en  Sachmangel 
(§ 633 BGB) der Abw ässeranlage d a r in ,  daß s i e  zu t i e f  
a n g e le g t war und d esh a lb  n ic h t  an das s tä d t i s c h e  K anal­
n e tz  an g esch lo ssen  werden konnte»

II»

Die A nsicht des B e ru fu n g sg e ric h ts , daß d ie  B ek lag te  
den Mangel des Werkes a l l e i n  zu v e r t r e te n  h a t ,  i s t  im Er­
g eb n is  g e r e c h tf e r t ig t»

1» Der B eklag ten  h a t ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t ­
s t e l l t ,  der von den A rch itek ten  en tw o rfen e , a m tlic h  ge-
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p r ü f te  und genehm igte K ntw ässerungsplan zu r Verfügung ge­
standen« Die d a r in  eingezei-ghneten Höhenmaße fü r  d ie  Abwäs­
se ra n lag e  waren von dem A rch itek ten b ü ro  r i c h t i g  berechnet«
Sie waren bezogen au f d ie  Sohlenhöhe des s tä d t is c h e n  S traß en ­
k a n a ls ,  d ie  i h r e r s e i t s  au f "N orm al-N ull" (NN) bezogen is t»

Um nach dem K ntw ässerungsplan a rb e i te n  zu können, mußte 
d ie  B ek lag te  entw eder von der Söhlenhöhe des s tä d t is c h e n  
K anals ausgehen oder zunächst im Gelände d ie  Höhe e in e s  be­
stimmten Punktes (F estp u n k t) e rm itte ln »

Anfangs w o llte  d ie  B ek lag te d ie  Sohlenhöhe des s t ä d t i ­
schen K anals a l s  Ausgangspunkt benutzen» A ls ab e r zu dem 
fü r  d ie  K ontrollm essung in  A u ssich t genommenen w eniger v e r ­
k e h rs re ic h e n  Z e itp u n k t d ie  A rb e ite r  des s tä d t is c h e n  T ie f ­
bauam ts, d ie  den K analdeckel e n tfe rn e n  s o l l t e n ,  n ic h t  zu 
e r re ic h e n  w aren, b a t s i e  den A rc h ite k te n  D ^ 0 H ^ p , e inen  
A n g e s te llte n  des A rch itek ten b ü ro s  B ^ p  und B r ^ ^ p ,  ih r  
e inen  anderen g ee ig n e ten  F estpunk t anzugeben»

Der A rc h ite k t D |^ H ^ p  verw ies d ie  B ek lag te  au f zwei 
von dem A rchitek tö^bÜ ro  aus einem anderen Anlaß e in g e ­
messene und in  den K ntw ässerungsplan e in g e tra g e n e  F e s t­
punkte (NN l*fo, llf und 139$ 822)» le h n te  jedoch
gegenüber d er B ek lag ten  d ie  V erantw ortung fü r  d ie  R ich­
t i g k e i t  der b e iden  von ihm n ic h t  s e lb s t  eingem essenen 
F estpunk te  a u sd rü c k lic h  ab und e r k l ä r t e ,  s i e  müßten zu­
vor nachgemessen werden» Diese beiden  Punkte h a t t e  das 
s tä d t is c h e  T iefbauam t -  im G egensatz zu den von ihm mit* > 
g rü n er T in te  abgehackten  so n s tig e n  Angaben -  n ic h t  ge­
p rü ft«  S ie  waren u n r ic h t ig  e in g em e ssen ,.w e il man d ie  
Maße zvreier H öhenbolzen, von denen man ausgegangen war, 
v e rw ech se lt h a tte «
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2» Das B eru fu n g sg e rich t l ä ß t  zu U nrecht d a h in g e s te l l t ,  
ob d ie  K läg e rin  a l s  A u ftrag g eb erin  v e r p f l i c h t e t  w ar, der 
B ek lag ten  au f dem Baugelände F estp u n k te  anzugeben«> Kine 
so lch e  V erp flich tu n g  b estand  nach der S achlage n ich t»  Der 
F e s tp u n k t, von dem d ie  B ek lag te  b e i d er Anlage der Entwäs- 
se ru n g s le itu n g e n  ausgehen k o n n te , war d ie  S©hle des s t ä ­
d tis c h e n  S traßenkanalso  Deren Höhe war b ek an n t, und au f 
s ie  h a t t e  der A rc h ite k t d ie  B ek lag te  h in g ew iesen .
V /eitere F estp u n k te  au f dem Baugelände s e lb s t  b rau ch te  d ie  
K läg e rin  auch nach den V o rs c h r if te n  der V erdingungsordnung 
fü r  B au le is tu n g en  -  ob d ie  P a r te ie n  deren  G eltung v e re in ­
b a r t  h a t te n ,  l ä ß t  das B eru fu n g sg erich t o ffe n  -  n ic h t  an­
zugeben» Aus DIN 1961 (VOB T e il B) § 3 Z i f f .  2 und DIN 
18306 Z iff»  ^ d o l  e rg ib t  s ic h  entgegen d er Meinung d er Re­
v is io n  l e d ig l i c h  d ie  V erp flich tu n g  des A u ftra g g e b e rs , d ie  
notw endigen H öhenfestpunkte in  u n m it te lb a re r  Nähe des Bau­
werks oder d er Bau s tre c k e  2u schaffen» D ieser V e rp flic h tu n g  
w a r .d ie  K läg e rin  h ie r  durch d ie  f e s t l ie g e n d e  Höhe d e r Ka­
n a ls o h le  enthoben»

3» Ob d ie  von der R ev ision  a n g e g riffe n e  A nsich t des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  z u t r i f f t ,  habe d e r B ek lag ten  n u r
e in e  G e f ä l l ig k e i t  e rw iesen , a l s  e r  s i e  a u f  ih r e  B i t t e  h in  
au f d ie  beiden  - u n r ic h tig e n  -  F estpunk te  in  dem P lan  v e r ­
w ies , kann d a h in g e s te l l t  b le iben»  U n s tr e i t ig  h a t 
d ie  V erantw ortung fü r  d ie  R ic h t ig k e i t  d e r beiden  von ihm 
n ic h t  s e lb s t  eingem essenen F estp u n k te  a u s d rü c k lic h  abge­
le h n t  und e r k l ä r t ,  d ie  B ek lag te müsse s ie  zuvor nachmes­
sen» U nter d ie sen  Umständen i s t  fü r  e in  von d er K lä g e rin  
zu v e r t r e te n d e s ,  m itw irkendes V erschulden  des A rc h ite k te n  

an d er E ntstehung des Schadens (§§ 25*f, 278 BGB) 
k e in  Raum.

V. Ob s ic h  d ie  S c h a d e n se rsa tz p f lic h t d e r B ek lag ten  nach  
§ 635 BGB oder § 13 Z iff»  7 Abs. 2 VOB (B) r i c h t e t ,  l ä ß t

J
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das B eru fu n g sg e rich t offen« Daß es das V erschulden der Be­
k la g te n  a ls  grob f a h r lä s s ig  (§ 13 Z iff»  7 Abs« 2 VOB (B)) 
w e r te t5 kann r e c h t l i c h  n ic h t  b ean stan d e t werden» Der Umfang 
des zu e rse tzen d en  Schadens i s t  nach beiden  Bestimmungen 
g ru n d s ä tz lic h  g le ich »

5» Das B eru fu n g sg e rich t h a t den von der K läg e rin  aus der 
v e r f e h l te n  Anlage der A bw ässe iungsle itungenw herge le i b e ten  Scha- 
d e n se rsa tzan sp ru ch  nur dem Grunde nach b e jah t»  Ob und in ­
w iew eit s ic h  d ie  K läg e rin  den Wert der K ntw ässerungsan iage, 
in sb eso n d ere  der K analschäch te  anrechnen la s s e n  muß, b rauch ­
te  das B e ru fu n g sg e rich t noch n ic h t  zu en tscheiden»  Der Be­
k la g te n  s te h t  in so w e it k e in  au frech en b a re r W erklohnanspruch 
wegen T e il le is tu n g e n  zu , v ie lm ehr i s t  an d ie  S te l l e  der b e i ­
d e r s e i t ig e n  V e r tr a g s p f l ic h te n  der S c h a d e n e rsa tz a n sp ru c h  der 
K läg e rin  g e tre te n »  Soweit das Werk verwendbar b l e i b t ,  i s t  
der d a rau f  e n t fa l le n d e  Werklohn m it dem Schaden zu v e r re c h ­
nen (BGH LM § 326 BGB E a Nr» 3)° Das g i l t  auch f ü r  den 
S ch ad en sersa tzan sp ru ch  aus § 13 Z iff»  7 Abs» 2 VOB (B)
(BGH V II ZR 121/62 vom 27» J u n i 1963)«
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60 Da das angefoch tene U r t e i l  auch im ü b rig e n  keinen  
R e c h ts fe h le r  erkennen l ä ß t ,  e rw e is t s ic h  d ie  R ev isio n  d e r  
B eklagten  a ls  unbegründet®

Nach § 97 ZPO h a t d ie  B eklag te d ie  K osten d e r R ev isio n  
zu tragen®

Glanzmann R ie ts e h e l F rb e l

Meyer Dr« Vogt
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