VII ZR _166/61 2,\95 0’\8 -

Verkiindet
an 25, Oktober 1962

Justizoberéekretﬁr
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstellc

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Anstreichermeisters Willi FID in 1@ bvei KN,
PO Strace @

- Progeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.

Beklagten, Berufungsklidgers und Revisionsklﬁiers,

gegen

1) Jakob N@IR
2) Johann N.’,
%) Katharine N@D,

alle in Lank bei K{JN, PR Strace @,

Kldger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @il -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25, Oktober 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-
Trosien, Frbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dis-
seldorf vom 14. April 1961 wird zurlickgewicsen.

Der Beklagie hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Yon Rechts wegen



Tatbestand:

Am 24. April 1957 brachii auf dem Bauernhof der Klédger
ein Brand aus, der die Scheune und einen Teil des Wohn-
hauses vernichtete. Der Brand entstand an einem Stroh-
haufen, der in der Scheune nahe hinter dem Scheuncntor
lag. »

Bei Ausbruch des Brandes waren zwei bei dem Beklag-
ten angestellte Anstreichergehilfen damit beschaftigt,
die alte Farbe auf der AuBenseite des geschlossenen Scheu-
nentors, das cinen neuen Anstrich erhalten sollte, zu be-
seitigen. Sie bedienten sich mit Einverstdndnis des Be-
klagten eines ProPangasgérﬁts, mit dem die alte Farbe ab-
gebrannt wurde.

Die Kliéger filhren die Entstehung des Brandes auf die
Verwendung des Propangasgerdts zurlick und sehen in dem
Arbciten mit diesem Gerdt eine Fahrlissigkeit des Beklag-
ten und seiner Gehilfen.

Die Kléger haben eine Entschiidigung von der Feuer-
versicherungsanstalt erhalten. Nach ihrer Angabe betrigt
der von der Versicherung nicht gedeckte Schaden 18.071,36 DI.
Im vorliegenden Rechtsstreit verlangen sie die Hélfte
dieses Betrages = 9.035,68 DM nebst Zinsen von dem Be-
klagten. '

Dieser bestreitet, dal der Brand durch die Verwendung
des Propangasgerits entstanden sei. Er macht ferner geltend,
weder ihn noch seine Gehilfen treffe ein Verschulden.

Das Landgericht hat den eingeklagten Anspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der Revision beantragt der Beklagte, die Klage
abzuweisen,

Die Kliger bitten, die Revision zuriickzuweilsen.

Entscheidungsgriinde:

[

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler bejaht,
daf der Beklagte dem Grunde nach den Kldgern auf Scha-
densersatz wegen schuldhafter Verletzung des mit ihnen
geschlossenen Werkvertrags haftet.

I.

Ein Grundurteil nach § 304 ZP0 darf nur ergehen, wenn
feststeht oder wenigstens sehr wahrscheinlich ist, daf
ein Schaden entstanden ist. Das Berufungsgericht bejaht
diese Voraussetzung und sagt, eine hohe Wahrscheinlichkeit
dafiir, daB der Schaden der Kléger mit der von der Feuer-
versicherungsanstalt gegahlten Entschiédigung nicht voll
gedeckt worden sei, kinne ohne ieiteree angenommen werden.

Die Revision greift das zu Unrecht an. Die Ansicht
des Berufungsgerichts wird schon dadurch gerechtfertigt,
daBf die Versicherungsbedingungen in gewissem Umfange einé
Selbstbeteiligung der Kliéger an dem Brandschaden vorsehen.
Die dahingehende Behauptung der Klhger hat der Beklagte
nicht bestritten (vgl. Seite 5 der Klageschrift, Seite 4
des Schriftsatzes der Kliéger vom 31.1.1961, Seite 3 Qdes
Schriftsatzes des Beklagten vom 14.3.60).
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II.

1) Das Berufungsgericht nimmt mit Recht an, der Beweis
des ersten Anscheins spreche dafiir, dafl der Brand durch
die Verwendung des Propangasgerédts verursacht worden sei.
DafBl das Stroh gerade zu der Zeit in Brand geriet, als in
dessen Niithe mit der offenen Fiamme gearbeitet wurde, weist
nach der Lebenserfahrung deutlich auf die Benutzung des
Gerdts als Brandursache hin.

2) Der Anscheinsbeweis kann durch den Nachweis der crnst-
haften Moglichkeit eines anderen als des nach der lLebens-
erfahrung angezeigten typischen Geschehensablaufs entkrif-
tet werden.

Von einem Teil des vom Beklagten in dieser Richtung
Vorgebrachten nimmt das Berufungsgericht an (S. 12 2. Absatz
bis £. 14 1. Absatz des Urteils), daB es die schliissige Be-
hauptung der ernsthaften Mdglichkeit einer anderen Brand-
ursache nicht enthalte. Insofern ist kein Rechtsfehler er-
kennbar und keine Revisionsriige erhoben worden.

0b die weiteren Behauptungen, die der Beklagte zur

- Entkréftung des Anscheinsbeweises aufgestellt hat, schiiis-
sig oind, ist fraglich. Das Berufungsgericht hdlt diese
Behauptungen fiir unzutreffend (S. 11 2. Absatz bis S. 12
1. Absatz des Urteils).

Die Riigen, welche die Revision insoweit erhebt, sind
nicht begriindet. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB der Be-
klagte die fiir die ernsthafte Miglichkeit einer anderen
Ursache sprechenden Tatumstéinde beweisen mu8 (u.a. BGH LM
Nr. 5 und 12 =u § 286 (C) 2ZPO).



a) Der Beklagte hat behauptet, das Scheunentor habe
keinen Spalt gehabt, durch den Funken oder glilhende Teil-
chen der abgebrannten Farbe in die Scheune hédtten ein-
dringen konnen,

Das Berufungsgericht hdlt dem entgegen, daB die
Gehilfen nach ihrer Aussage im Strafverfahren, die der
Beklagte insoweit nicht bestritten habe, gerade durch
einen Torspalt das Feuer im Innern der Scheune bemerkt
haben. Demnach milsse eine Liicke im Tor vorhanden gewe-
sen scin, und durch diese hdtten sehr wohl schwelende
Farbteilchen oder sonstige von der Gasflamme entziindetd
Teilchen in die Scheune gelangen, die dort umherliegen-
den Strohhalme entziinden und dann auch das ilbrige dort
lagernde Material in Brand setzen kdnnen.

Die Revision verweist auf verschiedene Aussagen im
Strafverfahren, nach denen das Tor gut erhalten und dicht
gewesen sel, keine Spalten zwischen den eingzelnen Brettern
und auch sonst keine Ritzen im Holz gehabt habe. Diese
Aussagen, die zum Teil auch nicht miteinander iiberein-
stimmen, entkriéften die Feststellung des Berufungsgerichts
nicht, daB jedenfalls ein Spalt vorhanden war, durch dcn
die Gehilfen das Feuer bemerkt hahen. Es mag unterstellt
werden, dafl es sich nur um eilnen Spalt zwischen den Flii-
geln handelt, der nach der Aussage des Gehilfen Kriills,
auf weclche die Revision hinweist, dadurch entstanden ist,
dafl Kriills den einen Torfliigel zuriickgedriickt hat. Es.mag
auch unterstellt werden, daB am Boden ¢in. Spalt war, wo-
filr die Aussage des Gehilfen SR ir Ermittlungsver-
fahren sprechen konnte, der unten durch eine Spalte des
Tores den Brand bemerkt haben will, Jedenfalls ist nicht
auszuschlieBen, daB ein Spalt vorhanden war und dafl durch
diesen Feuer eindringen konnte.



b) Die Revision greift die Peststellung des Berufungs-
gerichts an, dafl auch unten zwischen Tor und Erdboden
ein Zwischenraum gewesen sei, durch den ebenfalls kleine
Farbteilchen ins Scheuneninnere hadtten gelangen konnen.

Der Beklagte hatte sich in den Tatsacheninstanzen
hierzu darauf berufen, dafl die Kléger selbst im Straf-

verfahren angegeben héitten, das Tor habe unten am Erdboden

fest abgeschlossen. Dazu bemerkt das Berufungsgericht,
der Beklagte habe die Aussage der Klédger nur unvollstédn-
dig wicdergegeben. Nach dieser Aussage habe niédmlich. das
Tor geschleift. Daraus ergebe sich, da8 es an andercn
Stellen reibungslos iilber den Boden hinweggegangen seci
und dafl deshalb zwischen dem unteren Rand des Tors und
dem Boden ein Zwischenraum bestanden haben mlisse.

Die Revision meint, diese Ausfiilhrungen des Beru-
fungsgerichts enthielten einen Denkfehler; es sei bedeu-
tungslos, ob das Tor beim Offnen etwas lber die Steine
gegangen sei und geschleift habe; erheblich sei allein
die Stellung des geschlossenen Tors.

Die Wiirdigung des Berufungsgerichts ist indessen
miglich. Ersichtlich legt das Berufungsgericht dem Um-~
stand Bedeutung bei, daB der Boden vor dem Tor aus nach
oben gewolbten Pflastersteinen bestand. Bei dieser Be-
schaffenheit des Bodens ist jedenfalls nicht auszu-
schlieBen, daB kleine Zwischenrdume zwischen dem unteren
Torrand und dem Boden vorhanden waren.



I1I.

1) Das Berufungsgericht filhrt aus, sowohl der Beklagte
wic seine Gehilfen h#Htten fahrlissig gehandelt. Der Belklagte
habe die Ortlichkeit genau gekannt. Zr habe wissen miissen,
da3 auf dem Boden einer Scheune immer leicht brennbare
Teile herumldgen, und sich sagen miissen, daB das Arbeiten
mit einer offenen Flamme in der Ni#he solcher leicht ent-
ziindbaren Stoffe einen Brand hervorrufen konne. Gleichvohl
habe er die Benutzung des Gasbrenners gebilligt, ohne sich
um Sicherheitsvorkehrungen zu kilmmern, bei den Kl&dgern
"dic notwendigen Erkundungen" einzuholen und seine Gehil-
fen zur sorgfdltigen und vorsichtigen Handhabung des Gerits
anzuhalten, Auch die Gehilfen hdtten weder durch Nachfrage
noch durch eigene Erkundungen sich davon ilberzeugt, ob das
Gerét ohne Schaden verwendet werden konnte.

2) Die Revision meint, es sei iberspitzt, von dem Beklag-
ten noch eine Y“Erkundung" beil deh‘Klﬁgern zZu verlangen,
wenn cr doch, wie das Berufungsgericht feststelle, die
Urtlichkeit genau gekannt habe.

Selbst wenn sie darin recht hédtte, so bleibt doch der
vom Berufungsgericht mit Recht erhobene Vorwurf bestehen,
der Beklagte hédtte - auch ohne n¥here "ZErkundung" - wigsen
nilssen, daf auf dem Boden einer Scheune leicht brennbare
Teile herumliigen;. die dann, wenn in ihrer Nihe mit einer
offenen Flamme gearbeitet werde, leicht in Brand geraten
konnten.Derselbe Vorwurf ist den Gehilfen zu machen.

Das Arbeiten mit dem Gasbrenner in der Nidhe solcher
leicht brennbarer Stoffe stellt aber ein fahrliissiges
Verhalten sowohl der Gehilfen wie des Beklagten selbst
dar, der die Benutzung des Gasgerdts gebilligt hat. Daf
bei dieser Arbeitsweise Brandgefahr bestand, war bei der




gebotenen Sorgfalt zu erkennen, auch dann, wenn das Tor
in gutem Zustand war. Hindestens hitte, wenn an dem ge-
schlossenen Tor mit der offenen Flamme gearbeitet wurde,
jemand von innen liberwachen milssen, ob kein Feuer ecin-
dringen konnte.

IV,

Demnach ist die Entscheidung des Berufungsgerichts,
da der Beklagte den Brand schuldhaft verursacht hat und
deshalb zum Schadensersatz verpflichtet ist, nicht zu be-
anstanden. Die Revision ist mit der Kostenfolge aus § 97
ZPO zuriickzuweisen. '

Glanzmenn Heimann-Trosien Erbel = Meyer  Finke
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