BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 165/70 . URTEIL. ~ _Verkiindet am

: 25. Mai 1972
Horn,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Rachengold-Werk Adolf S (N KG,
O, _traﬁe-, vertreten durch den
persdnlich haftenden Gesellschafter Jorg S,
ebenda, _

Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

die Firma T [ GobH, Fernbetitigungs-
und Transport-Anlagen, HEINJE, vertreten durch
ihren Geschiéftsfithrer Ernst Wl in VD,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



. Der VII..Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25, Mai 1972 unter Mitwii—
kung des Senatspridsidenten Dr. Vogt sowie der Bundesrich-
ter Rietschel, Erbel, Meise und Dr. Recken

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&igerin gegen das
Urteil des 19, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Diisseldorf vom

25, August 1970 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revi-
sion zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte lieferte und montierte im Jahre 1961
fiir die Bonbonfabrik der Klidgerin eine Kreisférderan-
lage gegen eine Vergiitung von 14.788 DM. Im Jahre 1964
bestellte die Kldgerin bei der Beklagten eine Erwei-
terungsanlage. Die Beklagte lieferte und montierte
diese, Die Kligerin zahlte dafiir 39.230,20 DM, Bis zum
20, Februar 1966 fiihrte die Beklagte eine Reihe von
Nachbesserungsarbeiten aus., Im Juli 1967 teilte die
Kldgerin der Beklagten mit, daB die gesamte Anlage aus-
gefallen sei. Sie behauptete, die erweiterte Anlage sei
‘eine Fehlkonstruktion, weil sie zu schwach angelegt

-
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gewesen sei, Dadurch sei auch die urspriingliche Anlage
iiberbeansprucht und einem vorzeitigen Verschleifl ausge-
setzt worden. Die Beklagte habe nicht nur eine mangel-
Hafte Werkleistung erbracht, sondern auch ihre Bera-
tungspflichten verletzt,

Am 30, August 1967 beantragte die Kligerin ein
Bewelissicherungsverfahren, das mit einem Gutachten des
Sachverstdndigen Professor Dr., Bahke vom 29, Juli 1968
abschlofB,.

Die Kldgerin verlangte Schadensersatz und beantragte
am 29. Januar 1369 den Erlaf eines Zahlungsbefehls in
HShe von 65,000 DM, der zum gegenwirtigen Rechtsstreit

- fithrte .

Sie stitzt ihren Schadensersatzanspruch auf Gewdhr-
leistung, positive Vertragsverletzung, Verletzung einer
Beratungspflicht und Verschulden bei VertragsschlusB.

Das Landgericht hat die Klage wegen Verjadhrung ab-
gewiesen, Die Berufung der Kldgerin wurde vom Oberlan-
desgericht zurilickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt die Kl&dgerin ihren An-

spruch weiter, Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung
der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

I,

Das Berufungsgericht 148t offen, ob die Schadens-
‘ersatzanspriiche der Klégerin vertraglich ausgeschlossen
worden sind, da der Anspruch gem. § 638 BGB bereits ver-
jéhrt sei. Es handle sich um einen Auspruch aus § 635 BGB,
der der 6-monatigen Verjdhrung unterliege. Anspriiche aus
einem besonderen Beratungsvertirag, aus Verschulden bei
Vertragsverhandlungen oder aus positiver Vertragsverlet-
zung, die mdglicherweise noch nicht verjdhrt wiren, 14~
gen nicht vor,

Da die Verjdhrungsfrist angesichts der Nachbesserungs-
arbeiten bis zum 20, Februar 1966 gehemmt gewesen sei,
sei sie am 20, August 1966 abgelaufen. Die Verjdhrung ha-
be daher 1967 durch das Beweissicherungsverfahren nicht
mehr unterbrochen werden ktnnen, Auf jeden Fall sei die
Ver jdhrung deshaldb eingetreten, weil der anhidngige Pro-
zeB nach dem 10, Februar 1969 lédnger als 6 Monate nicht
weiterbetrieben worden sei (§ 211 Abs. 2 BGB),

1. Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe der
Kldgerin sind nicht begriindet.

a) Bei der Lieferung und Montage der Erweiterungs-
anlage handelt es sich, wie das Oberlandesgericht zu=-
treffend annimmt, nicht um Arbeiten an einem Bauwerk
im Sinne des § 638 BGB, Arbeiteun an einem Bauwerk sind
Leistungen, die fiir die Errichtung oder den Bestand des
Bauwerks von wesentlicher Bedeutung sind (BGHZ 53, 43



mit weiteren Nachweisen). Darum handelt es sich aber im
vorliegenden Fall nicht. Die Anlage ist nicht wesent-
licher Bestandteil des Bauwerks (Fabrikgebidudes) gewor-
den., Sie ist mit dem Bauwerk nicht fest verbunden und
kann jeder Zeit wieder abgebaut werden, ohne dafB sie
oder das Bauwerk zerstort oder in 1hrem Wesen verdndert
wiirden (§§ 93, 94 BGB).

b) Bin besonderer Beratungsvertrag liegt - entge-
gen'der Auffassung der Klédgerin - micht vor., Die blofe
Erteilung eines technischen Rates, wie sie bei Ver-
tragsverhandlungen iiber die Lieferung eines gridBeren
Objekts vielfach diblich ist, reicht fir eine solche
Annahme nicht aus, Kommt, wie hier, auf Grund der Be-
ratung ein Vertrag zustande, so gehen etwaige Schadens-
ersatzanspriiche aus einer unrichtigen Beratung jeden-
falls dann in dem GewZhrleistungsanspruch auf, wenn
sich - wie hier - der aus der angeblich fehlerhaften
Beratung geltendgemachte Schaden mit dem aus der Gew&dhr-
leistung deckt.,

c) Bin gleiches gilt fiir einen etwaigen Schadens-
ersatzanspruch aus Verschulden bei Vertragsverhandlun-
gen (BGHZ 49, 77; 57, 191).

d) Ohne Rechtsfehler nimmt das Oberlandesgericht
dguch an, dafl der Klégerin kein Schadensersatzanspruch
aus positiver Vertragsverletzung (Folgeschaden an der
ursprilnglichen Anlage) zusteht. Der von ihr geltend-
geimnachte Schaden haftet, wie das Berufungsgericht
(BU S, 8) zutreffend annimmt in vollem Umfang der von
der Beklagten erbrachten Werkleistung an. Das gilt




auch fiir den an der urspriinglichen Anlage angeblich
entstandenen Verschleiflschaden., Denn die Beklagte
sollte diese Anlage durch die in Auftrag gegebene Er-
weiterung in einc neue, einheitliche Anlage einbezie-
hen, die insgesamt den Gegeunstand der Werkleistung bil-
dete. Zumindest hingen die Schiden an der 1961 gelie-
ferten Kreisforderanlage so unmittelbar mit den von der
Kldgerin behaupteten Médngeln an der Erweiterungsanlage
zusammen, daf sie nur nach den Vorschriften ilber die
Gewdhrleistung und nicht nach den Regeln der positiven
Vertragsverletzung zu ersetzen sind (Urteil des Senats
vom 4, Mdarz 1971 - VII ZR 40/70 = = NJW 1971, 1131

- insoweit in BGHZ 55, 392 nicht abgedruckt -~ mit wei-
teren Nachweiseun).

PP

e) Dafilr, daB die Beklagte die gerﬁgfen Mingel-bei

der Abnahme des Werks im Jahre 1965 arglistig verschwie-

gen hat, geben der festgestellte Sachverhalt und der
Vortrag der Parteien keinen hinreichenden Anhaltspunkt.
Die hiergegen gerichteten Verfahrensriigen sind nicht
begriindet. '

2. Das Berufungsgericht ist demmach ohne Rechts-
fehler davon ausgegangen, dafl die Schadensersatéanaprﬁ-
che dér Klédgerin, soweit sie aus Vertrag hergeleitet
werden, in 6 Monaten verjdhren.

Zutreffend nimnt es auch an, daB sie verjihrt sind.

a) Die Nachbesserungsarbeiten waren, wie der Tat-
bestand des Berufungsurteils ergibt, am 20, Februar
1966 abgeschlossen. Damit war die Hemmung der Verjdhrung
gemiB § 639 Abs. 2 BGB beendet, Die Verjdhrung trat



daher am 20, August 1966 ein. Der Antrag auf Beweis-
sicherung im Jahre 1967 konnte die eingetretene Verjih-
rung nicht mehr unterbrechen.

b) Die Beklagte riigt zwar, es seien mnoch bis zum
3. Mai 1967 Nachbesserungen angemahnt und durchgefiihrt
worden; das Oberlandesgericht habe ihren Vortrag und
Beweisantrag nicht beriicksichtigt. '

_ Damit kann sie jedoch angesichts des festgestellten
Tatbestandes S, 3 und 11 des angefochtenen Urteils nicht
gehort werden., Tatbestandsberichtigung ist nicht bean~-
tragt worden (§ 314 ZP0O), '

¢) Auf die Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts,
da8 die Verjshrung jedenfalls eingetreten sei, weil der
Proze8 linger als 6 Monate nicht betrieben worden sei,
kommt es demmach nicht an. '

. II.

Die Kl&dgerin kann der Einrede der Verj&hrung auch
nicht mit der Begriindung entgegeuntreten, die Beklagte
hafte ihr hinsichtlich der VerschleiBschdden an der ur-
spriinglichen Anlage auch aus unerlaubter Handlung wegeu
Eigentumsverletzung mit der Folge, daB fiir ihren Scha-
densersatzanspruch insoweit die Verjédhrungsfrist gemiB
§ 852 BGB drei Jahre betrage.

Der erkennende Senat hat zwar in seinen Urteilen
BGHZ 55, 392 und vom 25. November 1971 - VII ZR 82/70 -
= WM 1972, 562 die Auffassung vertreten, da8 dann, wenn



durch eine mangelhafte Werkleistung schon vorhandenes
Eigentum des Bestellers beschddigt werde, der Unter-
nehmer auch gemid8 § 823 BGB séhadensersatzpfliéhtig
sei., Die damaligen Fdlle lagen aber anders, Im vorlie-
genden Fall ist durch die Herstellung und Montage der
Erweiterungsanlage die alte Anlage voll in das neue
Werk einbezogen worden. Es ist eine neue einheitliche

‘Gesamtanlage geschaffen worden, in der die alte Anlage

gdnzlich aufgegangen ist und gleichsam nur der Rohstoff
Verwendung gefunden hat. Damit ist die Rechtsgrundlage
fiir eine unterschiedliche Behandlung der Schadensersatz-
anspriliche der Kl&8gerin je nach dem, ob es sich um Sché-
den an der urspriinglichen oder an der Erweiterungsanlage
handelt, entfallen. '

I1T.

Die Revision der Kligerin ist deshaldb als unbe-
grindet zuriickzuweisen.



Vogt
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZFO.

Meise

Rietsqhel

Recken
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