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BRAGebO § 8

Zur Berechnung des Gegenstandswerts, wenn der Rechts-
anvalt fiir eine deutsche Partei im Rahmen eines im
Ausland gefiilhrten Rechtsstreits tédtig geworden ist
und dort keine Wertvorschriften fiir die Bemessung

der Gerichts- und Anwaltskosten bestehen.

BGH, Urt. v. 25. Juni 1970 - VII ZR 165/68 - OIG Stuttgart
IG Tubingen



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR_165/68 URTEIL Verkiindet am

25. Juni 1970
Horn,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
- der Geschiiftsstelle

in dem Rechtssitreit

der Rechtsanvédlte Dr. Hermann uné Dr. Hans S—,
beide in RGINIIENGN. X8Hs:rate ,

Kléger, Berufungskldager, An-
schluBberufungsbeklagte und
Revisionskléger,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die PFirma Institut Dr. Friedrich nhaber
pr. ¥ricdrich D, D, ¢ strafe @,

Beklagte, Berufungsbeklagte,
AnschluBberufungskliagerin und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

Q-



Matthias Prinz )
Rechtsanwalt WWW.PTiNZ.law

Der VII. Zivilscnat des Burndesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1970 unter Mit-
wirkung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, br. Vogt,
Dr. Finke und Schmidt
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Stuttgart vom 30. Juli 1968 wird zuriick-
gewiesen.

Die Klédger haben die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dle Beklagte stellt Gerdte und Instrumente zZur zer-
storungsfrelen Werkstoffbprufuno mit Hll e ma“DeblS“heP
und magnetlnduktlver Methoden her. Um ihre Erzeugnlsse
_und Verfahren in den USA elnvufuhren, arbeitete $ie ge—-
niB einem Vertrag aus dem Jahre 1954, der 1959 und 1961
verlangert und ergiénzt vurde, mit der amerikanischen
rirma M Corroration zusammen. Nach dem Vertrag
. von 1961 konnte die Beklagte das Veruragsverhaltnls erst-
‘nals zum 31. Dezember 1964 kundlgen, aber schon vorher
unter bestimmten Voraussetzungen eine eigene Gesell-
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schaft ("Férster-Gruppe®) in den USA griinden; alle auf
Grund der bisherigen Vertrdge entstandenen gegenseiti-
gen Anspriiche zwischen den Vertragsparteien sollten
damit erledigt sein., Xurz nach AbschluB dieses Ergén-
zungsvertrages griindete die Beklagte mit der Pirma
HD 5= 2rd B-@l Company in MifJll die Firma
AR/ @D :1lcctronics Incorporated in MR

und arbeitete in allen wesentlichen den amerikanischen
Markt betreffenden Geschiften nur noch mit dieser Firma
‘musammen. ‘

Die rirma M sah des als vertragswidrig an
und erhob beil einenm Gericht in Chikago XKlage gegen die
Beklagte, die Mirma FJ vnd die rirma FD/-0D
mit dem Begehren festzustellen, daBl die Beklagte den
Vertrag mit ihr nicht zum 31. Dezember 1964 kiindigen
diirfe, sondern dieser um 3 Jahre verlingert werde. Fer-
ner verlangte die M) it der Klage Schadensersatsz
in Hohe von mindestens 500.000 Dollar und Aufldsung der

Firma FENENEY @I durch Richterspruch.

Das Gerlcht in Chikago heJahte entgegen der Auffas-~
sung der Beklag’cen seine Zusténdigkeit und die Schliis-
gigkeit der Klage. Die Beklagte wollte dax_‘aufhln zu~
niichst Versiumnisurteil gegen sich ergehen lassén. Sie
nahn jedoch dann auf Empfehlung ihres anierikaniécﬁen
Anvwalts noch den Rat des Klégers Dr. S_ :m Anspruch,
der seine Praxis zuSanmcn mit dem Kléger Dr. Ha- be-
treibt. (Im folgenden wird Dr. Schmidtke lealgllch als
Kliiger bezcichnet. ) Der Klager riet der Beklagten, den
Prozef fortzufuhren und die erheblichen Schadensersatz-



anspriiche, die der Beklagten nach ihrer Meinung gegen
die Magnaflux zustanden, durch Widerklage geltend zu
machen. Die Firma H- stimmte dem zu. Die '_‘Beklag,te
beauftragte den Klidger, én der Ausarbeitung der Klageer-
widerung und der Widerklage mitzuarbeiten. Dieser war
hierfir zundchst in den Tagen vom 6. bis 9. November
1963 tatig. Spéter iiberarbeitete er die Entwiicfe zur
widerklage, flihrte ferner an mehreren Tagen im Februar
1964 Besprechungen zur Vorbereltung von Zeugenverneh~
mungen und arbeitete Richtlinien an den amerikaniuchen
Anwalt dé? Beklagten‘fﬁr etwaige Vergleichsverhahdlungen
aus.

Die bei dem Gericht in Chikago elngerelchte wlder~
klage enthielt folgende Antrige (BU 6):

7iffer 1: Ansptuch nach‘dem'Sherman Act
Schaden 5 Mill.
eingeklagt der dreifache Betrag-15 Mill.

Ziffer 2: Anspruch nach dem Sherman Act
in Verbindung mit dem Wilson

Pariff Act Schaden ‘ 5 Mill.
g eingeklagt dreifacher Betrag 15 Mill.
ziffer 3; Strafartiger Ansvruch suf
Schaaensersatz aus unerlaubter }
Handlung -5 Mill.
doprelt geltend gemacht wmit 10 Mill.
Ziffer 4: Schadensersatz wegen Nichter- .
fillung des Vertrags von 1961 1 Mill.
Ziffer 5: Schadensersatzanspruch wvegen
Schidigung des Anschens und des
. Rufes des Inhabers der Beklagten,

‘beziffert mlt -2 Mill.

Perner begehrte die Beklagte mit der Widerklage
ichtigerkiarung des Verhtrages von 967 und EriaB eines

)
=

A -

Dollar
Dollar

Dollar
Dollar

Dollar

Dollar

Dollar

Dollar



verbotes an die M{JJEMIN. Moterial auf Grund von Forster—
Patenten oder von der Beklagten erworbenem geheimen tech-
nischen cder konstruktiven Wissen herZustellenfbdéf Zu
verkaufen. IR ’ ' '

Nachdem die Beklagte zweil Vergléichsvorschlégé der
Firma HENNEGD abgelehnt hatte und die Beweisaufnahme
teilweise durchgéfinhrt war, beauftragte sié'Dnde Mdrz 1964
‘den Klager, an Verhandlungen iilber einen neuen Verglelchs~
vorschlag und iiber dié Regelung der Be21ehungen der Pirma
Hoover zur Beklagten teilzunehmen. Der Kliger war zu die-
sem Zweck vom 1. bis 16. April 1964 in den USA. Der wvesent-
liche Inhalt des in dieser Zeit zustande gekommenen Ver-
gleichs ging dahiﬁ, daB die Geachéfﬁébeziehuhgen der
Beklagten zu der Firma M_ - auBer noch vorgesehe-
nen ILieferungen von Ersatzteilen - mit sofortlger Wir-
kung beendet und ssmtliche gegenseltlgen Anspriiche fir
erledigt erklidrt wurden. )

Die Kliger haben mit der Klage von der Beklagten
Zahlung ihrer Geblihren verlangt, zuletzt unter Abzug
bereits gezahlter 4.160 IM in Hohe von 207.595,60 DM
nebst Zinsen. Sie haben eine Geschidftsgebiihr und eine
Besprechungsgebiihr nach § 118 BRAGO, und zwar jeweils
eine volle Gebiihr, sowie eine Vergleichsgebiihr nach
§ 23 BRAGO gefordert und geltend gemacht, der Gegen-
standswvert in der Frozeflsache mit der M_sei
nach den' zur Klage und Widerklage gestellten Antridgen
zu berechnen, wie ¢s auch in einem Verfahren vor einem
deutschen Gericht der Fall wédre. Da der Wert feststehe,
sei fir dessen Bestimmung nach billigeﬁ.Ermessen des



Gerichts kein Raum. Der Inhaber der Beklagten habe iibri-
gens immer wieder von dem "unermefBlichen™ ihm durch die
D zugefiigten Schaden gésprochen und diesen in

" der Widerklage eingehend ziffernmafBig dariegen und durch
zahlreiche Unteriagen unter Beweis stellen lassen. Die
lldger seien ohne Anerkennung einer Rechtspflicht bereit,
die nach amerikenischem Recht bei bestimmten Anspriichen

- iibliche Verdoppelung und Verdreifachung-der ‘Schadens-
sumnien bei der Wertberechnung nicht in Ansatz zu bringen,
und gingen demgemidB fiir Klage und Widerklage zusanmen
von einem Gegenstandswert von 18,5 Mill. Dollar =
74.000.C00 DM aus, ferner in Sachen Forster/Hoover von
einen Wert von 200.000 IM (BU 14). '

Di.c Beklagte hat demgegeniiber geltend gemacht: Die
Wiaerklage sei nur erhoben worden, um die M_ zu
Vergleichsverhandlungen zu veranlassen. Die in der Wider-
klage angefiihrten Zahlen iiber die Hohe des ihr angeblich \
entstandenen Schadens seien - dariiber seien sich alle
Beteiligten einig gewesen - unsubstantiierte PFantasie-
zahlen gewesen. In amerikanischen Prozessen sei es iiblich,
weit therhohte Schadenssummen anzugeben, da dies, anders
.als im Verfahren vor deutschen Gerichten, keine Riick-
wirkung auf die Hohe der Gerichts- und Anwaltskosten
habe. Ihr amerikanischer Anwalt habe seinerzeit im Bei-
sein und ohne wWiderspruch des Kldgers erkldrt, die Wider-
klage werde .die Kostenlast nicht wesentlich vergrdfern,
~ erst daraufhin habe sie deren Durchfiihrung zugestimmt.

Der Rot des Kldgers, die Widerklage zu erheben, sei auch
-schuldhdft falsch gevesen, weil sie mit ihrer Schadens-
ersatzforderung gegen die M— schon wvegen der in
den Ergénzungsvertrag von 1561 enthaltenen Verzichts-

N



klausel nicht hd@tte durchkommen kdnnen. Keinesfalls
ktnnten bei der Berechnung des Gegenstgndswertes die
verschiedenen Widerklageantrige zusammengerechnet ver-
den, da die klagebegriindenden Tapéachen iiberall diesel-
. ben und daraus nur verschiedenc rechtliche Folgerungen
gezogen worden seien.

Das Landgericht hatjunter:Abveisung der weiterge-
henden Klage die Beklagte verurteilt, den Klédgern
44.605 DM nebst Zinsen zy,zaplen. Das Oberlandesgericht
hat die von der Beklagteh.zu‘zahlénde Summe auf
46.555;60.DM nebst Zinsen erhoht und im iibrigen die
Berufungen beider Parteien zﬁruckgewiesen,_

. Mit der Revision verfolgen die Kl#ger ihre Berufungs-
antrage, soweit sic. damit keinen Erfolg hatten, wveiter.
Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

——-»”-——

1. Nicht im Streit sind nach der unangefochtenen
Feststellung des Berufungsgerichts die Anspriiche der
Kliéger auf Tagegelder, Abvwesenheitsgelder und fuslagen-
ersatz in Hohe von 1.625,-- DM sowie auf Vergiitung fir
die Pdtigkeit in Sachen H{ijil) ir Hohe von 2.284,-- DM.
Die Revision beanstandet im wesentlichen nur den vom
Berufungsgericht als Grundlage fiir die Gebiihrenberech-
nung angenomnenen: Gegenstandswert der Tdtigkeit des
Klégers in der ProzeBsache der Beklagten mit der MENNEE-
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2. Das Berufungsgericht geht ohne Rechtsirrtum und
in {bereinstimmung mit der Auffassung der Kliger davon
aus, daB eine Véreihbérung der Parteien iiber die Hohe
 der Vergutung oder die Art und Welse ihrer Bestlmmung
nicht getroffen worden ist und daf sich die Forderung
des Kldégers daher, auch soweit er im Ausland tétig war,
nach der BRAGO richtet.

3. Die Anwaltsgebiihren werden nach § 7 BRAGO im
allgemeinen nach dem Wert berechnét, den der Gegenstand
der anwaltlichen Tdtigkeit hat. Der Gegenstandswert be-
stimmt sich gem#f den Vorschriften des § 8 Abs. 1 in
erster Linie nach den fiir die Gérichtsgebﬁhreﬁ'gélfen—
den Vertvorschriften. Nach der Auffassung des Beru-
fungégerichts setzt eine Anwendung des § 8 Abs. 1 aber
voraus, da sich die Gerichtsgebiihren, wie dies in
beutschland der Fall sei,'nach den Klageantrédgen rich-
teten und die Beteiligten dies bei der Geltendmachung
inrer Anspriiche beachten miiBten. Wenn wie im amerika-
nischen Recht Gerichts- und Anwaltsgebithren nicht nach
“den Klageantrigen, sondern nach ganz anderen Gesichts-
punkten berechnet wiirden und die Beteiligten also nicht
darauf Riicksicht zu nehmen brauchten, daB tiberhdhte
Anspriiche Xostenfolgen nach sich zdgen, sei einer An-
wendune des § 8 Abs. 1 die Grundlage entzogen. Viel~
mehr sci der Gegenstandswert dann gemds § 8 Abs. 2 BRAGO

-

nach billigem Ermessen zu bestimmen.

‘ 4. Der Auffassung des Berufungsgerichts ist beizu-
treten. ‘

AN



beaik

Das kann schon aus dem § 8 Abs. 1 Satz 3 BRAGO
gefolgert werden. Danach bestimmt sich der Gegenstands-
wert, wenn fir die Gerichtsgebdlihren keine Wertvor—
schriften vorgesehen sind, wie es fiir deﬁ vorliegenden
Fall von Berufungsgerlcht festgestellt vorden 1st nach
§ 8 Abs. 2, also nicht nach dessen Absatz 1.

Es braucht aber nicht entéchiedén zu verden, ob eine :
- auch nur sinngemédfe - Anwendung des § 8 Abs. 1 (vgl. é
dazu auch § 2 BRAGO) in allen PFdllen der T?tlgkelu eines i
deutschen Rechtsanwalts fir einen deutschen Mandanten
im Rahmen eines in den ‘USA anhédngigen Rechtsstrelts aus-
geschlossen ist. Jedenfalls ist die, Entscheldung des
Berufungsgerichts unter den besonderen von ihm festge-
stellten Unsténden des vorliegenden ngles'ge;qchtfertigt.

~ _a) Die Klage der Firma 5] haben Landgericht
uncé, Oberlandesgericht in Anwendung des § 8 Abs.'2 BRAGO
_Ubereinstimmend mit 500.C000 Dollar = 2,000. OOO DM. be-
vertet. Dabei haben sie als entscheldend angesehen, das
die Beklagte in dieser Hohe ermstlich mlt einem Versdun-
nisurteil habe rechnen miissen. Beide, Vorlnstanzen haben
allerdings die von der Il_neben dem Zahlunqsan-
trae gestellten unbezlfferten Antrage dabei nlcht er-
‘ wahnt Die. Kléger hatten im eraten Rechtszug dle unbe—
zifferten Antrége aus Klage und Ilderklage zusammen mit
5.000.000 DM bewertet Sie haben aber die Bewertung der
Klage der MR nit insgesamt nur 2.000.000 DM weder
in der Berufungo— noch in der Rev131onsbegrundung eindeu-
tig anaegrlffen und auf Befragen auch in d@r Revisions-
verhandlung erkléart, daB sie insoweit keine Anderung
des angefochtenen Urteils erstrebten.
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b) Zur Bewertung der Widerklage hat das Berufungs-
‘gericht dargelegt (BU 45, 46), nach dem elgenen Vortrag
der Klidger sei dlese in erster Linie erhoben wordén, um
die M_ in eine Verteidigungsstellung und an den

Verhandlungstlsch zu brlnaen. Dle Beteiligten hdtten nicht

ernsthaft damlt gerechnet, auch nur annshernd solche
Betridge erstrelten zu konnen,'v1e sie in der Widerklage
genannt worden selen. Dafiir spreche besonders die Tat-
sache, daB 1n dem Verglelch a4nn alle gegenseltlgen

" Anspriiche fitr erledigt erklirt worden seien. Es sei

i unter diesen Umsténden riicht anzunehmen, 'daB die Beklagte

vor einem deutschén Gericht so hohe Betrage geltend ge~
macht hdtte, zumal sie in dem Vertrag vén 1961 auf Scha-
de nsersatzanspruche aus Vertragsverletzung verzichtet
und andererseits unbestritten nicht die Absicht gehabt
habe, ihrerseits den Vertrag zu erfiillen.

Wenn bei derart ibersetzten Antrigen, die nur im
Hinblick auf das ganz andere System der Berechnung von
'GCIIChtS— und Anwaltskosten im amerlkanlschen Recht er-
klarllch olnd das Berufungsgerlcht éine entsprechende
Anwendung des § 8 Abs.1 BRAGO unter Hlnwels auf Schumann
BRAGO S. 99 abgelehnt hat, s6 1st das schdn bei Beriick-
slchtlgune der Grundsatze von Treu und Glauben, die
auch im Gebilhrenrecht im Verhi#ltnis zwischen dem Rechts-—
l_anwalt und seinem Mandanten Geltung beanspruchen, Zu
billigen. Entschgldend ist, daB nacH der {iberzeugung
des Berufuhgsge&ichts die Beklagte so auBerordentlich
hohe Betfage, nit deren ZuérkenndngASie‘selbst nicht
rechnete, vor einen deutschen Gericht im Hinblick auf
das Kostenrisiko nlcht elngekLaﬂt hdatte. Tem Berufungs-
gerlcht 1st uuch darln belzutreoen, daB der Klager die

R
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" Beklagte vor der Erhebung einer Widerklage mit ernst-
gemeinten Anspriichen solchen AusmaBies hédtte warnen
miissen. In einem solchen Fall ist es jedenfalls gerecht-~
fertigt, den Wert der anwaltlichen Tatigkeit nicht nach
den gestellten, weit ilibersetzten Antrigen, sondern nach
dent viel geringeren wirklichen Interesse des Mandanten
zu bestimmen. Der Senat hat in seinem ‘sur Verdffentli-
chung im Nachschlageéiverk bestimmten Urteil vom

16. Pebruar 1970 VII ZR' 97/6B, in einem Pall, in dem es
um Architektengebithren ging, ausgesprochen, die Vergii-

" tungssdtze des § 19 GOA seieri nur fiir die Ldsung einer
ernsthai{t gemeinten Bauaufgabe, nicht :flir eine Schein-
‘aufgabe gedacht. Der dieser Entscheidung zugrundelie-

- gende Rechtsgedanke istr dueh hier anwendbar.

5. Bei dieser-ganz besonderen und ungewdhnlichen
Sachlage konnte das Berufungsgericht sich ferner auf
den Standpunkt stellen, daB der Gegenstandswert "auch
sonst nicht feststeht” (§ 8 Abs. 2 Satz 2), obwohl
fiir die meisten Antrige bezifferte Geldbetrige ange-
geben waren; denn das tatsidchliche Prozefiziel, das
der ¥lidger fiir die Beklagie verfolgte und damit der
Wert seiner Tatigkeit entsprach diesen Antrdgen bei
weitem nicht. Das Berufungsgericht hat dazu noch -ausge-
filhrt (BU 47), der wirkliche Schaden, den die Beklagte
durch die M{NNNNENNR crlitten habe, sei nicht mehr fest-
zustellen, weil dabei zu viele unbestimmte und nicht
mehy» nachpriifbare ¥aktoren eine Rolle spielten. .-

6. Uriter diesen Umstdnden ist es daher nicht zu
beanstenden, daB das Berufungsgericht den Gegenstandswert
der Widerklage nach billigem Ermessen insgesamt -auf
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4 Mill. DM bestimnmt hat. DaBl der Tatrichter hierbei die
Grenzen seines Ermessens gzum Hachteil der Kliger, die
allein sein Urteil angefochten hagben, verkannt hidtte,
ist nicht ersichtlich. Er hat fiir jeden selbsténdigen
Antrag der Widerklage den aus § 8 Abs. 2 Satz 2 Halb-
satz 2 zu entnehmenden Hidchetbetrag von 1 I1ill. DM ange-
setzt. Geniigende tatsichliche Anhaltspunkte fir die An-
nahme hoherer Werte konnte er nach dem Vorgecagten ohne
Rechtsirrtum verneinen. Die Revision hat auch aufier dem
Hinweis auf die bezifferten Antréage nicht geriigt, daB

er bel der Ausiibung seines Ermessens wesentliche Umstan-
de aufler acht gelassen habe. Es ist ferner rechtlich
-nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht fiir die
Widerklageantrdge Nr. 2 und 4 keine gzusdtzlichen Werte
angesetzt hat; es verweist dazu auf den eigenen Vortrag
der Kliger (BU 52, 53). Die Revision hat sich dagegen
nicht gewandt.

7. Mit der Zuerkennung von drei vollen Gebiithren hat
das Berufungsgericht insoweit dem Verlangen der Xliéger
voll entsprochen. Zu Unrecht rigt die Revision, die
Gebiihren betriigen bei einem Gegenstandswert von 6 Mill. DM
nicht je 14.952,-—, sondern 15.900,-- DM. Sie verkennt
dabei, daB hier noch die bis zum 30. September 1965 in
Geltung gewesenen Gebithrensédtze mafBgebend sind.

ie Berechnung des insgesamt von der Beklagten zu

zahlenden Betrags enthdlt auch sonst keinen Rechtsfehler.
Die Revision hat insoweit keine Beanstandung erhoben.
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8. Die Revision der Kladger ist daher mit Kosten-
“folge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

_ Glanzmann . . Rietschel o : .. Vogt

Pinke Schmidt
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