2066 14
BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

II_ZR_163/65 URTEIL Verkiindet am

6. Mai 19¢€8
Horn,
Justizhauptockrotiiv

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Basukaufleut

Matthias K , s A str. @W,
Hubert X y S R str. @D,
Jogef X s S ’ vee @ ;
Anton K s B ? ?

Beklagten, Berufungsbeklagtcen,; Be-
rufungskléger und Revislonskliiger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die Oberfinonz-
direktion X6ln, Worthstr. 1/3,

Kléger, Berufungskliger, Berufungs-
beklagten und Revisionsbeklagtcn,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .



-2 -

Der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1968 unter Mituir-
kung des Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmenn
und der Bundesrichter Rictschel, Erbel, Hubert Meyer und
Dxr. Vogt

filr Recht erkannt:
Dic Reviosion der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilocnats des Oberlandesgerichts in

Koln vom 26. August 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagten haben in den dJahren 1950 - 1952 auf
Grund von Vertrdgen mit dem Finangbauamt in Aachen Ar-
beiten beim Ausbau des Gelidndes der ehemaligen Ordens-
burg Vogelsang zu einem Truppeniibungsplatz der Belgicr
ausgefiihrt und dafiir insgesamt 185.489,95 DM als Werk-
lohn ausbezahlt erhalten.

Das klagende Land hat behauptet, die Beklagten hét-
ten die in den Rechnungen Nr. 1 vom 21. Mali 1951 iiber
20.063,72 DM, Nr. 2 vom 14. dJuli 1951 iiber 20.095,49 DM,
Nr. 3 vom 8, Juni 1951 iiber 8.143,54 DM und Nr. 4 vom
21. Mai 1951 iiber 5.355,01 DM aufgefiihrten Leistungen
nicht erbracht, und sie als Gesamtschuldner auf Riickcah-
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lung von 53.657,76 DM ncbet Zinsen verklagt. Dic Bundes-
republik und dic belgische Besatzungsmecht haben dic
ihnen wegen fingierter Rechnungen gegen die Beklagten
erwachscnen Anspriiche an das klagende Land abgetreten.

Die Beklagtcn haben zugegeben, daf sie das in den
Rechnungen Nr. 1 und 2 genannte Baumaterial nicht ge-
liefert haben, jedoch behauptet, auf Befchl der Belgicer
fiir ca. 90.000 DM Zusatz~ und Sonderleistungen erbracht
zu haben. Die in den Rechnungen Nr. 3 und 4 genannten
Arbeiten wollen sie ausgefithrt haben.

Das Landgericht hat der Klage nur in Hshe von
14.358,5% DM nebst Zinsen stattgegeben, das Oberlandes-
gericht dem Land 20.022,75 DM nebst Zinsen zugesprochen

und die weitergehenden Berufungen beider Parteien zuriick-

gewiesen,

Mit der Revision erstreben die Beklagten die volle
Abweisung der Xlagc. Das Land beantragt, dic Revision
zuriickzuveisen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht bejaht einen Anspruch des kla-—

genden Landes aus dem rechtlichen Gesichtspunkt der unge-

rechtfertigten Bercicherung (§ 812 BGB), soweit dic Be-
klagten auf Grund fingierter Rechnungen fiir von ihnen
nicht erbrachte Leistungen Zahlungen erhalten haben.

1.) Diese Voraussetzung ist hinsichtlich der Rech-
nungen Nr. 1 und 2 unstreitig gegehen; dic darin aufge-
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fithrten Materialien fiir Wegebau haben dic Beklagten
nicht geliefert.

Ferner stellt das Berufungsgericht, dem Landgc-
richt folgend, fest, daB die Beklagten fiir dic in der
Rechnung Nr. 3 aufgefiihrten Wegeausbesscrungsarbeiten
ebenfalls keinen Auftrag hatten und daB auch diese
Rechnung fingiert ist.

Mir erwiesen hilt eg, dafl die Beklagten die in
der Rechnung Nr. 4 gcnannten Arbeiten auf Verlangen
der Belgicr und auf Grund eines Auftrags der deutschen
Bauleitung ausgefiihrt haben.

2.) Da vorstchender Sachverhalt teils unstreitig,
teils festgestellt ist, kommt es nicht darauf an, wel-
che Partei die Beweislast trifft. Die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe dic Beweislast verkannt, liegt
deshalb insoweit neben der Sache.

II.

Die Feststellung, dic Beklagten selen mit den in
der Rechnung Nr. 3 genannten Wegeausbesserungsarbeiten
nicht beauftragt worden und die dariiber ausgestellte
Rechnung sei fingiert, stlitzt das Berufungegericht auf
dic Aussage des Baufiihrers SchP der Beklagten im
Strafverfahren gegen G u.a. - 6 XLs 31/59 des
Landgerichts Aachen - .

Die hiergegen gerichteten Verfahrensriigen der Re-
vision haben keinen Erfolg.

1.) Das Berufungsgericht stellt an den Anfang der
Entscheidungsgriinde dic allgemeine Erwdgung, daB dic
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Beklagten insowecit nicht bereichert seien, als sic von
den Belgiern verlangte und von der Bauleitung in Auftrag
gegcebene anderweitige Leistungen erbracht hdtten. Diesc
Voraussetzungen héilt es jedoch nur hinsichtlich der in
der Rechnung Nr. 4 genannten Leistungen fiir gegeben, im
ibrigen verncint es siec.

Dic Ansicht der Revision, das Berufungsgexrichi habe
allgemein festgestellt, die Belgicr hdtten die von den
Beklagten nach deren Behauptung erbrachten anderen Arbei-
ten verlangt und dic deutsche Bauleitung habe sie in Auf-
trag gegeben, ist somit unrichtig. Die von der Reviaion
aus ihrer unrichtigen Annahme hergeleiteten Folgerungoen
sind deshalb unbegriindet.

2.) Das Berufungsgericht stellt nicht fest, daB die
Beklagten geswungen gewesen seien, iiber irgendwelche Ar-
beiten fingierte Rechnungen auszustellen. Seine Ansicht,
der Bauleiter Stockem habe durch die Entgegennabme fingier-
ter Rechnungen filr die Beklagten erkennbaf seine Befugnis-
gc liberschritten und die Beklagten hédtten durch die Er-
teilung der Rechnungen liber nicht ausgefithrte Arbeiten
den Vertrag verletzt, ist nicht zu beanstanden. Es licgt,
entgegen der Meinung der Revision, kein Sachverhalt vor,
der ergibe, daB sich der Kléger mit seinen Einwendungen
im Rechtsgtreit zu scinem friitheren Verhalten, als das
die Revision dic Zustimmung des Bauleiters Stockem gewer-
tet wissen will, in Viderspruch setze.

3.) Das Berufungsgericht vermiBt einen konkrcten Be-
weisantritt der Beklagten dafiir, daB8 die voriibergehende
Beschlagnahme ihrer Unterlagen durch die Staatsanwalt-
schaft und die Steuerfahndung den Verlust wichtiger Un-

4
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terlagen zur Folge hatte und ihr dadurch Beweisschwie-
rigkeiten entstanden sind.

Die Revision verweist auf den Schriftsatz der Be-
klagten vom 9. Februar 1961 (S. 1), wonach die in den
drei Quittungen des Stcucramtmanns Schu. vom 11. De-
zember 1958 aufgefiihrten Unterlagen nicht in den Mappen,
die den Vorinstanzcn vorlagen, enthalten waren. Dic in
einer der Quittungen genammten Unterlagen hat jedoch die
Staatsanwaltschaft in Aachen mit Schreiben vonm 6. Juni
1961 dem Lendgericht zugeleitet. Die Beklagten haben
allerdings danach im Schriftsatz vom 25. Juli 1961
nochmals behauptet, daf filr ihre Klagebeantwortung be-
deutsane Unterlagen immer noch fehlten. Dem Urteil des
Landgerichts ist jedoch nicht zu entnehmen, daB das
¥ehlen von Unterlagen bei der Entscheidung sich ausge-
wirkt hat. In ihrer Berufungsbegriindung (S. 7) haben
die Beklagten zwar wiederum behauptet, es seien Unter-
lagen verloren gegangen. Sie haben jedoch nicht ausge-
fithrt, was sich aus den fehlenden Unterlagen zu ihren
Gunsten ergeben solle. Demnach ist die Feststellung
des Berufungsgerichts im angefochtenen Urteil,dic Be-
klagten hdtten kcinen Bewcis dafiir angetreten, dafl die
Beschlagnahme ihrer Unterlagen zum Verlust wichtiger Be-
weise und zu Beweisschwierigkeiten gefithrt habe, recht-
lich nicht zu beanstanden.

4.) Der allgemeine Hinweis auf dic Berufungsbegriin-
dung (S. 4 ff) und den Schriftsatz der Beklagten vonm
4. Juni 1964 (S. 2 £f) 1liBt nicht erkennen, was die ile-
vision damit bezweckt, und geniigt dechaldb nicht den An-
forderungen des § 554 Abs. 3 Ziff. 2 b ZPO. Das gleiche
gilt fiir die Riige, das Berufungsgericht habe sich mit
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den dem Revisionsgericht nicht zur Verfiigung stchenden,
in Mappe I cnthaltenen Unterlagen auscinandersetzen
niisgen.

5.) Die Bekundungen dexr Zeugen SchilD, (D,
QD und Schi@ ergeben nach Ansicht des Berufungs-
gerichts nicht, daB dic Beklagten die in der Rechnung
Hr. 3 genannten VWegcausbesscrungsarbeiten ausgefithrt ha-
ben und daBl sie den Beklagten in Auftrag gegeben worden
sind, es entnimmt ihnen lediglich, dafl am Wege zum Helings-—
berg gearbeitet worden sei.

Diese Beweisviirdigung kann aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet werden. Auch wenn die Beklagten an dem von
{ivenden belgischen Panzern beschiddigten Verbindungswveg,
un ibr Baumaterial anfahren zu konnen, Instandsctzungs-
arbeiten vorgenommen haben, so brauchte das Berufungsge-
richt daraus noch nicht zu folgern, dafl sic die in derx
Rechnung Nr. 3 genannten Leistungen erbracht haben. Das
Berufungsgericht stcllt darauf ab, da8 der Zeuge SchiillP
im Strafverfahren diese Rechnung als fingicert bezeichnet
hat. Diese tatrichterliche Erwigung bindet das Revisions-
gericht., :

6.) Das Beweiscrbieten der Beklagten im Schrift-
satz vom 4. Juni 1964 (S. 3) durch den Zeugen Gtbel be-
zieht sich nicht auf die von ihnen eingereichte Rechnung
Nr. 3, sondern auf die nach ihrer Behauptung geleisteten
anderen Arbeiten, iiber dic sie keince Rechnung vorgelegt
haben.

ITI.

Das BRerufungsgericht hidlt die Beklagten nicht fiir
bereichert durch die ihnen auf die fingierten Rechnungen
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geleisteten Zahlungen, soweit sic andere, von den Bel-
giern gefordertc und von der deutschen Bauleitung in
aber von ihnen den Bewecis, daB8 und in welchem Umfang
pic solche Arbeiten ausgefiihrt haben.

Das ist im Ergebnig richtig.

Zwar muf3 das klagende Land, weil es einen Anspruch
aus § 812 BGB wegen Zahlung einer Nichtschuld geltend
racht, im Zweifeclsfall beweisen, daB die Forderungen,
zu dercen PFilgung es gezahlt hat, nicht bestanden haben.
Es steht jedoch, wie ausgefiihrt, fest, dafl die Beklagtcn
dic in den Rechnungen Nr. 1, 2 und 5 genannten Leistun-
gen nicht erbracht haben. Die auf solche ILeistungen ge-
machten Zahlungen waren deshalb nicht geschuldet. Der
Beweig, daB dic Beklagten andere, nicht in Rechnung ge-
stellte, von den Belgicrn geforderte und von der deut-
schen Bauleitung in Auftrag gegebene leistungen er-
bracht haben und ihnen hicrfir eine den Betrigen der
Rechnungen Nr. 1, 2 und 3 entsprechende Werklohnforderung
erwachsen ist, obliegt aber ihnen. Das versteht sich von
sclbst, wenn man mit dem Landgericht annimmt, daf sie
ingofern mit einer Gegenforderung gegeniiber dem Berciche-
rungsanspruch des ILandes aufrechnen, denn der Aufrechnen-—
de hat dic Gegenforderung zu beweisen.

Folgt man degegen der rechtlichen Betrachungswecise
des Berufungsgerichts, das anscheinend einen einheitli-
chen wirtschaftlichen Vorgang annimmt und deshaldb - nach
der Saldotheoriec (BGHZ 1, 75, 81) - die Beklagten in Hdhe
des ihnen fiir andere Arbeiten zustehenden Werklohns durch
die auf die fingierten Rechnungen erhaltenen Zahlungen
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filr nicht bercichert hiilt, so ist cbenfalls cine unmge-
kehrte Vertcilung der Beweislast nicht gerechtfertigt.
Den Berufungsgericht ist beizupflichten, daB dem der
Grundsatz von Treu und Glauben entgegensteht. Nur die
Beklagten konnen wissen, vielche sonstigen Leistungen
sie erbracht haben. Ferner haben sie, wie das Berufungs-
gericht nit Rechﬂlnrvorhebt, durch diec fingierten Rech-—-
nungen dic¢ bestehenden Unklarheiten herbeigefiihrt. Auch
deshalb diirfen sie nicht das klagende Land, dessen Be-
reicherungsanspruch an sich feststeht, mit dexr bloflen
Behauptung, anstelle der wahrheitswidrig in Rechnung
gestellten anderc Leistungen crbracht zu haben, zum Be-
weis des Gegenteils zwingen. Die Ansicht des Berufungs-
gerichts, es geche zu ILasten der Beklagten, wenn und so-
weit sie nicht beweisen kUnnen, daB sie andere Arbeiten
. als die in den fingierten Rechnungen genannten ausge-
fihrt haben, ist nach alledem rechtlich nicht zu bean-
standen.

IV,

Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, dag
die Beklagten, obwohl sie die in den Rechnungen Nr. i,
2 und 3 angefiihrten Leistungen iiber insgesamt 48.302,75 I
nicht erbracht haben, nur in Hhe von 20.022,75 DM be~-
reichert sind, weil sice fiir 28.280 DI andexre nicht in
Rechnung gestellte Arbeiten ausgefiihrt haben.

DaB sie zum vollen Gegenvert von 48.3%302,75 DM son-
stige Arbeiten geleistet haben, hdlt es nicht fiir ervie-
sen., Dabei nimmt es, wie ausgefiihrt, zu Recht an, daf
sic diese beweisen miiften und Unklarheiten zu ihren
Lagten gehen. Auf eine Verkennung der Beweislast kann
sich die Revision deshalb insoweit nicht berufen.
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Abexr auch dic iibrigen Riigen der Revision, mit de-
nen sic gich dagegen wendet, da das Berufungsgericht
nur fiir 28.280 DM anderc Leistungen als erbracht an-
sicht, erweisen sich als unbegriindet.

1.) Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Be-
klagten durch dic Firma N@JJll» Durchbruch- und
Stemmarbeiten im "Hausc des Wissens" haben ausfiihren
lasnen. Dic Rechnung der Firma NGJEED leutet
iiber 25.989,80 DM. Die darauf befindlichen Priiferver-
merke ergeben cinen Betrag von rund 23.278 DM, Das Be-
rufungsgericht hat den Beklagten nur 20.000 DM zuer-

kannt. Die dariiberhinausgchende Forderung von 5.989,80 DM

hdlt es nicht fiir begriindet, weil die Beklagten insoweit
der Firma NG cine Forderung gegen die in
Konkurs geratene Firma REJJJB abgetreten haben, von

der unkler seci, ob und inwieweit sie bestanden habc und
realisiert werden sei. Die Beklagten ktnnten nicht ein-
mal vortragen, wclchen Betrag die Firna N— von
der Firma REJP erhalten habe. Es sei deshalb nicht
auszuschliefen, daB auch nach ihrer Ansicht die Rechnung
der Firma N-, soweit sie 20.000 DM iibercteige,
iberhtht gewesen 5oi und man deshalb die Firma NP
@D it der Abtretung einer zweifelhaften Forderung,
an dercn Beitreibbarkeit man selbst nicht glaubte, abge-
speist habe. '

Die Revision neint, es sei unerheblich, ob dic Be-
klagten der Fima NGB menr els 20,000 DM be-
zahlt hiéitten. Das wiire richtig, wenn die Beklagten der
Firna NGB cincn hoheren Betrag wirklich noch
schuldeten. Das aber erachtet das Berufungsgericht durch
die Rechnung der Firma N allein nicht fiir ecr-
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wiesen, auch nicht in Héhe des sich aus den Priiferver-
merken ergcbenden hoheren Betrags von 3.278 DM. Es ent-
nimmt vielmehr ohne Rechtsfehler dem Vortrag der Beklag-~
ten, daB gsie dem Xliéger nur den Betrag in Rechnung stel-
len vollen, den sic der Firme NG zehlcn muBten.
DaB aber diec Firme NG von den Beklagten selbot
oder zuf Grund der Abtretung von der Firma REJP einen
weiteren Betrag erhalten habe oder noch fordere, haben
die Beklagten nicht behauptet. ‘

Aus dor Bestitigung der Firma N¢JEEED von 18.
Juni 1963 iiber die Abtretung der Forderung gegen dic Fir-

ma. REJP an sie folgt nicht, daB die Beklagten der Fir-
me NGJJE® virklich mehr als 20.000 DM schuldeten.,

2.) Fir Arbeiten der Beklagten zur Erneuerung durch
Frost beschéddigten Mauerwerks hat das Landgericht
6.000 DM, das Berufungsgericht jedoch nur 4.C00 DM fiir
gerechtfertigt gehalten.

‘a) Wenn das klagende Lahd sich im ersten Rechtnzug
darauf beschriéinkt haben sollte, den Anspruch der Beklag-
ten nur dem Grunde nach zu bestrelten, so war es doch
nicht gehindert, im Berufungsverfahren auch Einwendungen
gegen die Hohe zu erheben. Das ist in der Berufungsbe—
griindung geschchen.

b) Das Berufungsgericht hat den Betrag von 4,000 DM
nicht willkiirlich angenommen, sondern ihn eingchend be-
grindet; ein Rechtsfehler ist insoweilt nicht erkennbar.

¢) Dem Beweiserbieten durch Sachverstindigengutach-
ten in der Berufungsbegriindung (S. 6) lag kein fiir einen




A5

- 12 -

Sachverstédndigen nachpriifbarer schliissiger Sachvortrag
der Beklagten zugrunde; sie haben weder den Umfang derx
Arbeiten noch die daflir berechneten Preise im einzel-
nen angegeben.

Das Berufungsgericht braucht auch nicht den Zeugen
X@P zu der Behauptung der Beklagten im Schriftsats
von 4. Juni 1964 (S. 3) zu vernehmen, er hasbe die Rech-
nungen gepriift und er entsinne sich, daB es sich um For-
derungen zwischen 50.000 und 60.000 DM gehandelt habe;
denn dic Rechnungen beweisen nicht, daB die Arbeiten
wirklich gecleistet waren.

3.) Piir Kiesverlust und Umladearbeiten beim Trans-

. port hat das Landgericht den Beklagten - ausgehend von
deren Schreiben vom 8, Juni 1951 an die deutsche Baulei-
tung - 3.7%4,50 DM zucrkannt. Das Berufungsgericht hat
nur 2.000 DM beriicksichtigt, weil die Beklagten diesen
Posten an der einzigen Stelle ihrer Schriftsitze, wo

sie ihn erwidhnen, mit ca. 2.000 DM beziffert und von 20
Lestziigen Kies gesprochen haben, die sie infolge schlech-
ter Wege hétten umladen miissen, wihrend das Landgericht
von 80 Lastziigen ausgehe.

_ Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
nach § 139 ZPO die Beklegten fragen milssen, ob sie nur
2.000 DM verlangten, ist unbegriindet. Es geht nicht da-
rum, ob die Beklagten den htheren Betrag geltend gemacht
haben, sondern ob er begriindet ist. DaB das Berufungsge-
richt sich bei seiner Entscheidung an die eigenen Angaben
der Beklagten in deren Schriftsatz vom 9. Februar 1961
(S. 7/8) gehalten hat, ist aber rechtlich nicht zu bean-
stenden,
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4.) Viéhrend das ILandgericht fiir von den Beklagten
geliefertes Wegebaumaterial 4.159,92 DM eingesetzt hat,
hiilt das Berufungsgericht nur einen Betrag von 1.000 DM
fiir gerechtfertigt. Einc von den Beklagten behauptcte
Aschenlieferung, fiir die sic 2.700 DM verlangen, hat,
so stellt es feant, kein Zeuge begtdtigt.

Dic Riige der Revigion, das Berufungsgericht habe
bei der Aberkennung des Betrags von 2.700 DM die Be-
weislast verkennt, ist, wic oben ausgefiihrt, unbegriin-

det. Sonstige Riigen erhebt die Revision zu diesem Po-
sten nicht.

5.) Der pauschalen Behauptung der Beklagten, sic
hdtten weltere, nicht in Rechnung gestellte Arbeiten inm
Werte von 60,000 DM geleistet, sind weder das Landge-
richt noch das Berufungsgericht gefolgt. Insoweit fchlt
cs an eciner substantiierten Revisionsriige.



75N

- 14 -
V.

Nach § 97 ZPO haben dic Beklagten die Kosten ihrer
unbegriindeten Revision zu tragen.

Glanzmann . Rietschel Brbel
Meyer Vogt
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