Merkundet

am 7. Marz 1963 2788 007

Jodas, Justizangestellter
als Urkuridsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Versicherungsagenten Friedrich TR in B¢
D :r=8: @D,

Beklagten, Berufungskligers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G D -

gegen

den Schiffer Peter HED, 'CEEED G G,
Kli#ger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanvalt G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Mirz 1963 unter Mitwirkung
deg Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrlchter

»

_fi.ir Recht- erkénnt :

* Die Revision des. Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenais des Schlesw:.gnﬁolsﬁelmschm
Oberlandesgerichts in Schlesvn.g vom 8. Mérz 1961
wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen. '

Von Rechts wegen

Rletschel Dr. I’elmann-—fros:ten, Hubert Meyer und Dr. Flnke
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Tatbestand:

Der Klédger betrieb seit 1947 mit seinem Motorkutter

von PQEJE aus Krabbenfischerei; wihrend der Saison be-
forderte er auch Personen und Stiickgiiter. 1955 nahm er einen

neuen Motorkutter mit dem Namen "SQU " in Betrieb.

Nachdem seine cigenen Bemiihungen, das Pahrzeug gegen
Kasko versichern zu lassen, keinen Erfolg hatten, setzte er
sich mit dem Beklagten, der als Versicherungsagent fiir meh-
rere Versicherungen tétig ist, in Verbindung. Am 20. August
1956 boauftragte er den Beklagten, ihm den AbschluB einer
Voll¥askoversicherung zu einem Prﬁmiensatz,von 2 1/2 % nach
eincem Schitzwert von 15,000 DM bei einer der von ihm vertre-
tenen Versicherungsgesellschaften zu vermitteln. Der Be-
klagtc erkliérte sich hierzu vereit und gab auf Bitte des Kla-
gers die‘Erklarung-ab, daB er das Schiff ab sofort verbind-
lich in Deckung nehme.

Die Bemiihungen des Beklagten, das Schiff bei einer der
von ihm vertretenen Versicherungsgesellschaften unterzubrin-
gen, scheiterten jedoch, da diese einen htheren Prédmicensatz
forderten. Trotzdem iibersandte der Beklagte dem Kl&ger, ohne
ihﬁ‘von der Erfolglosigkeit seiner Bemiihungen und deren Grund
Kenntnis zu geben, im August 1956 und Januar 1957 formular-
miBige Aufforderungen zur Prémienzahlung fiir jeweils ein hal-
bes Jahr in Hohe von je -204,14 DM. Beide Prémienrechnungen
enthiclten nicht den Namen einer-VersichérungsgesellsChaft,

St

dic orste auch nicht die Angabe der Nummer des Versicherungs-

scheins. In der zweiten Rechnung war die Versicherungsschein-

Nr. 430 angegeben, obwohl es einen solchen. Versicherungsschein B

fir don Kléger iiberhaupt nicht gab. Der Xldger hat beide Préa-
micnrechnungen piinktlich bezahlt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Da der Kléger trotz wiederholter Bitten keinen Versich
rungsschein zugesandt erhielt, mahnte er den Beklagten mit
Schreiben vom 14. September 1957. Der Beklagte antwortete i
darauf nmit Schreiben vom 7. Oktober 1957 w.a. wie folgth:

Ges. GYIENED
- Art. Schiffskasko
Betr. Kaskoversicherung fiir Thr Motorschiff "SeilR"

cessc0sa Die Deckung del,Ver51cherung fiir Ihr Fahrzeug
st seit dem 20.8.1957 abgelaufen. Bei Schiffsversiche
rungen bedarf es keiner Kiindigung, sondern Schiffskask
ver81cherungen »:8ind stets nur von Jahr zu Jahr gedeck
- und niissen jeweils bei Ablauf neu in Auftrag gegeben
werden. Mcine dicsbeziiglichen Bemuhungen sind bisher
ergebnislos verlaufen. ..... Nach wie vor bin ich aber
weiter bemiiht. Sollten Sie hierauf keinen Wert mehr ¢
legen, dann bitte ich um Thre :Nachricht, damit ich me
Beniihungen einstellen kann. Wie schW1erig es aber ist,
Ihren Winschen gerecht zu werden, diirfte eindeutig sus
der beigefiigten Kopie meines Schreibens an den Bezirks
direktor Weisweiler, welcher wirklich die besten Bezie
hungen zu Schiffsversicherern+i” unterhélt, hervorge@gn

N o 0o ag

Y WYY AT M T i

Uber den Erfolg meiner weiteren Bemithungen werde 1ch
Sie laufend unterrichten, weil ich hoffe, daB es Herrn
Weisweiler mdglich sein wird, die infrage stehenden :
Riciken abzudecken. Auch ich wiirde mich freuen, wenn
dadurch auch mir weiterhin die Abdeckung von uchlffs;
versicherungen mogl;ch gemacht w1rd.....,,."
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Diesem Brief fligte er‘die AbsCHfiff eines Schreibehéfv
sclben Tage an den Bezirksdirektor W— bei der G—
@R Fcucrversicherungs AG bei, in dem er slch darum be-
miihte, das Schiff des Klagers gegen Kasko Zu; Ver81chern° An
Endc des Schrelbens bemerkte der Beklagte noeh

" . Das Fahr.é.eug H- nat einen'Wert' von 18.000 Di

Dic Versicherungssumme ist mit 15.000 DM aber nach wic
vor ausreichend, weil ein htherer Preis auch bei einem
Verkauf des Pahrzeugs wohl kaum erzielt wiirde."
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Zum AbschluB einer Versicherung mit der GUIEEND
Peuerversicherungs AG ist es nicht mehr gekommen.

In der Nacht vom 8. auf 9. November 1957 brannte das
Schiff des Kligers aus. Der Kliger meldete den Schadensfall
dem Beklagten., Mit Schreiben vom 14. November 1957 lehnte
dicser den geltend gemachten Ersatzanspruch ab mit der Be-
griindung, daB seit 20. August 1957 kein Deckungsschutz mehr
bestehe,

Der Kl&dger hat Xlage erhoben mit dem Antrag, den Be-
klagten zum Ersatz scines Brandschadens in Hohe eines Teil-
betrags von 6.100 DM nebst 10 % Zinsen zu verurteilen.

Dazu heait.er vorgetragen, der Beklagte habe ihm der Wahr-
heit zuwider yorgespiegclt,édin Schiff sei zu den bei den
Verhandlungen vom 20. August 1956 vereinbarten Bedingungen
versichert. Auch noch in seinem Schreiben vom 7. Oktober
1957 habe er ihn in den Glauben versetzt, daB bis zum
20. August 1957 eine Kaskoversicherung fiir das Schiff be-
standen habe. Auf Grund des von dem Beklagten erregten Irr-
tums sei er davon abgehalten worden, sein Schiff rechtzel-
tig anderweitig zu versichern.

L}

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.

Br hat dazu vorgebracht, der Kliger sei spitestens nach
Enpfang dcs Schfeibéns vom 7. Oktober 1957 Sich dariiber im
Klaren gewcaen, daB sein Schiff nicht mehr versichert sei.
Bin etwa von ihm erregter Irrtum sei deshalb fiir den Scha-
den des Klégers nicht mehr urséichlich gewesen, da der Kli-
gor bis zu dem Brand Zeit genug gehabt hétte, sein Schiff
nunmechr anderweitig 2zu versichern,

St
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Das Landgericht hat den Beklagten antragsgemiB verur-
teilt. Die Berufung des Beklagten wurde zuriickgewiesen. '

Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte seinen Antra,

auf Abweisﬁng der Klage weiter. Der Kldger bheantragt die Zu
riickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB der Be-
klagte durch die von ihm erteilte vollmachtlose Deckungs-
zusage genidf § 179 BGB ein gesetzliches Schuldverhiltnis
begrindet und die ihm deshalb obliegenden Mitteilungs~ und
Aufklédrungspflichten verletzt habe. Dadurch, daB der Beklagl
den Kliger in den Glauben versetzt habe, er sei versichert,
habe er ihn davon abgehalten, sich rechtzeitig anderweitig
zu versichern. Auch sein_Schreiben vom 7. Oktober 1957 habe
dem Klidger noch keine veolle Klarheit dariiber gegeben, da8
er nunmchr von sich aus etwas unternehmen miisse, um Versiche
rungsschutz zu genieflen.

Dem Anspruch des,Klﬁgers kﬁnne auéh‘nicht entgegenge-
halten werden, daf er den Schaden schuldhaft mitverursacht
habe. Eine Unterversiﬁhérung kénne nicht}festgeStellt werden

II.

Die Revision des Beklagten ist nicht begriindet.



1) Es kann dahingestellt bleiben, ob die Rechtsgrundlage
des eingeklagten Anspruchs, wie das Berufungsgericht annimmt,
in einem gesetzlichen Schuldverhdltnis aus vollmachtloser
Vertretung geméB § 179 BGB oder in einem Midklervertrag oder
in cinem Geschédftsbesorgungsvertrag zu finden ist. Denn in
jeden Falle hdtte der Beklagte fiir eine schuldhafte Ver-
letzung seiner Aufklirungspflicht gegeniiber dem Klidger zu
haften, sofern dadurch der Schaden des Klidgers verursacht
vworden is%., '

2)  Ohnc Rechtsfchler stellt das Berufungsgericht fest, daB
der Beklagte den Kldger der Wehrheit zuwider in den Glauben
versetzt hét, sein Schiff sei bei einer Versicherungsgesell~
schaft versichert, und da8 der Kl#ger, jedenfalls bis zum
Empfang des Schreibens vom 7. Oktober 1957, auch darauf ver-
trauen durfte. Demgegeniiber kann auch der Umstand, daf der
Beklagte dem Kléger nicht mitgeteilt hat, mit welcher Ver-
sicherungsgesellschaft er die Versicherung abgeschlossen
hat, und der Klidger keinen Versicherﬁngsschein erhalten hat,
nicht ins Gewicht fallen. Denn der Beklagte kann sich nicht
darauf berufen, daf der Klager seinen unwahren Bchauptungen
Vcrorauen _geschenkt hat. '

3) * zur Ursachllchkeit des schuldhaften Verhaltens des Be-
klagten fiir den Schaden des Klégers stellt ‘das Berufungsge—
richt fest, der Klédger hdtte, wenn exr von dem Beklagten
rechtzeitig, d.h. spitestens im Frilhjahr 1957, iiber die Er-
folglosigkeit seiner Bemithungen, das Schiff des Klégers zu
versichern, aufgekldrt worden wire, versucht, sein Schiff an-
derweitig gegen Kasko zu versichern, und es widre ihm dies

~ notfalls gegen eine hdhere Prémienzahlung - auch gelungen.

2



Diesc Feststellung 1la8t keinen Rechtsfehler erkennen.
Wenn das Berufungsgericht hierzu ausfiihrt, es sei "davon
auszugehen, da der Xliger notfalls auch eine hthere Primie
gezahlt hétte", so ist das entgegen der mit der Revision ve
tretenen Auffassung nicht nur als eine Vermutung, sondern
als einc Feststellung aufzufassen. |

Der Umstand, daB der Kldger bei den Vertragsverhandlun
gen mit dem Beklagten nicht geneigt war, eine hohere Prémie
als 2 1/2 % zu bezahlen, steht der Feststellung des Berufun
gerichts ebensowenig entgegen wie die Tatsache, daB er sein
Schiff frilher nicht versichert hatte. Das sind keine so ge-
wvichtigen Indizien gegen die Auffassung des Berufungsgerich
daB es, wie der Beklagte meint, erforderlich gewesen wiire,
damit ausdriicklich auseinanderzusetzen. Der Kldger hat sich
auch, wie das Berufungsgericht feststellt, schon bevor er m
dem Beklagten in Verbindung getrcten war, um den AbschluB
ciner Kaskoversicherung bemiiht und in der Folgezeit zum Aus
druck gebracht, daB ihm an einer XKaskoversicherung viel ge
legen sei. | ‘

Steht somit fest, daB der Kldger bei pflichtgemiBer
rechtzeitiger Aufklérung durch den Beklagten sein Schiff
spﬁteStenS im Friihjahr 1957 gegen Kasko veféichert hiatte,
so rechtfertigt das die weitere Feststellung des Berufungs-
gerichts, daB der Kliger dann fiir seinen im November 1957
entstandenen Schaden Deckung erhalten hﬁtte; das schuldhaft
Verhalten des Beklagten also fiir den Schaden des Klégers. ur-
sdchlich war., RS

4) Diese Ursichlichkeit wurde auch nicht durch das Schrei-
ben des Beklagten vom 7. Oktober 1957, in welchem er dem
Kliger mitteilt, daB er seit dem 20. August 1957 keinen Ver-



sicherungsschutz mehr geniefle, beseitigt. Diesem Schreiben
kann vielmehr, wie auch das Berufungsgericht zutreffend an-
nimmt, nur insoweit Bedeutung beigemessen werden, als dem
Klédger der Vorwurf gemacht werden kﬁnnte, da er es schuld-
haft unterlassen habe, den drohenden Schaden abzuwenden

(§ 254 Abs. 2 BGB). ‘

5) Das Berufungsgericht ist jedoch der Auffassung, daB den
Kliger ingoweit kein ins Gewicht fallendes Verschulden treffe.
Wlenn ihm auch der Beklagtec am 7. Oktober 1957 geschrieben
habe, er geniefle seit dem 20. August 1957 keinen Versicherungs-
schutz mchr, so habe der Kliger bei der Unklarheit'des Schrei-
bens doch annehmen dﬁrfeﬁ,'daB die Versicherung fortbestehe.
{iberdics habe der Beklagte in dem Schreiben auch erkliért, er
werde sich weiter um eine Kaskoversicherung fiir den Kldger be-
mithen, und zum Bewecise dessen die Abschrift scines Briefes an
den Bezirksdirecktor VD bcigefiigt. Der Kliéger habe
zundchst -~ jedenfalls bis zu dem Schadensereignis vomn

8. November 1957 - den Erfolg dieser Bemiihungen abwarten
diirfen.

+ Die hiergegen erhobenen Revisionsrﬁgen'dés Beklagten
sind im Ergebnis nicht begriindet.

Soweit das Berufungsgericht das Schreiben des Beklagten
vom 7. Oktober 1957 als unklar bezeichnet und meint, der Kld-
ger habe “sich weiterhin fiir ver81chert halten ddrfen, kann
ihm freilich nicht gefolgt werden. Die weiteren Ausfiithrungen

_ tragen aber die Entscheldung.

' Danach konnte der Kldger jedenfalls fiir die néchsten
Wochen davon ausgehen, daB es dem i .Beklagten vielileichter
und rascher als ihm selbst gelingen werde, den erstrebten
Vorsichcrungsschutz endlich herbeizufilhren. In dieser Wiir-




digung licgt kein Rechtsfohler. Dann aber war das Berufungs-
gericht auch bercchtigt, nach seinem tatrichterlichen Ermes-
sen zunindest cin ins Gewicht fallendes mitwirkendes Ver-
schulden des Klidgers zu verneinen. Denn es liegt auf der Hand,
daB die Schadensursache gang iiberwiegend in dem schuldhaften
Verhalten des Beklagten liegt, der nach den getroffenen Fesi-
stellungen den Kléger iiber ein Jahr lang vorsdtzlich irre-
gefiilhrt und dadurch davon abgechalten hat, weit frither eine
Versicherung zu nehmen, die dann zur Zeit des Schadensein-
‘tritts bestanden haben wiirde. | |

6) Zur Hohe des Schadens stellt das Berufungsgericht fest,
dal dieser mindestens 17.000 DM betragen habe und daf der

Kldger, wenn er, wie beabsichtigt, eine Versicherung in Hohe
von 15.000 DM abgeschlossen hitte, nicht unterversichert gewe-
sen wire, denn der Wert des Schiffs habe nicht mehr betragen,‘

. Die von dem Berufungsgericht festgestellte Héhe des Scha-
dens 'wird von dem Beklagten nicht beanstandet. Dagegen riigt
er, das Berufungsgericht habe zur Frage der Unterversicherung -
den in seinem Schriftsatz vom 25. Mirz 1960 S. 17 zu der Be-
hauptung, das Schiff sei 28.000 bis 30.000 DM wert gewesen,
angetretenen Sachverstﬁndigenbeweie nicht erhobén°

Dlese Riige ist nlcht begrdndet Der Beklagte hat namllch
in ocinem zum Gegenstand seines Parteivortrags gemachten
Schreiben an die G-Feuerverslcherung AG vom 7. Okto-
ber 1957 den Wert des Schiffes mit nicht mehr als 15.000 DM
angegeben. Insbesondere hat er aber bei seiner Parteiverneh-
mung am 18. Miarz 1959 ausdriicklich erkléart, er habe dem Klé-
ger auscinandergesetzt, da8 das Schiff nicht mehr wert sei
als 15.000 IM. '

Darin ist ein Gestindnis zu sehen (BGHZ 8, 235). Seine
spdteren Bechauptungen konnen daher nur als ein Widerruf die-
scs Gestindnisses betrachtet werden (§ 1290 ZP0O)..Dieser
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VWiderruf ist aber nicht wirksam, denn der Beklagte hat in sei-
nen spiteren Schriftsétzen, in denen er den Wert des Schiffs
hoher angibt, nicmals bchauptet, viel weniger unter Bewels ge-
stellt, daB8 seine friihere Bchauptung iiber den Wert des Schiffs
durch cinen Irrtum veranlaBt worden sei.

Das Berufungsgericht brauchte sich deshalb mit der Be-
hauptung des Beklagten, das Schiff sei mehr als 15.000 DM
viecrt gewesen, nicht zu befassen und demzufolge auch nicht den
angetretenen Sachverstﬁndigenbeweis erheben.

I1I.

Die Revislon des Beklagten ist somit als unbegrundet
zuriickzuwvieisen. S . S

Die Kostenentscheidung beruht auf §-97 2?07  .

df

Glanzmann Rietschel | Bundesrxchter Dr. Helmann—'
Trosien hat seinen Urlaub

angetreten und ist an der
Unterzeichnung verhlndert
Glanzmann

Meyer " Pinke
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