Nachschlagewerks ja = .
amiliche Sammlung:s j8

BGB §§ 765, 7663 BGBGB Art. 30, Art. 7 £f (Internaticnsies
- Privatrecht), (Buteignung) ' ~

Kommt die Sozialislierung des Vermbgens einer in der Scw-
jetzone snsHssigen Hauptschuldnerin (juristische Person’
einer entschéddigungslosen Enteignung der gegen sie beste-
henden Forderungen gleich, so kann sich ein in der Bundes-
republik wohnhafter Biirge gegeniiber dem ebenfalls dort an-
sidssigen Gldubiger regelmdBig nicht auf das Erlischen der
Biirgschaftsschuld im Hinblick auf den Abhingigkeitsgrund-
satz berufen. Gem#B Art. 30 EGBGB haben die Wirkungen der
EnteignungsmaBnahmen jedemfalls hinsichtlich der Biirgschaftic--
schuld als nicht eingetreten su gelten.

BGH, Urt. vom 12. Rovember 1959 - VII 2ZR 165/58 - Kammergericht -



VII ZR 165/58

Verkiindet

am 12. November 1959
Jodas,
Justizangestellter
als Urkundsheamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Aktiengasellschaft DD GRS -k in ZEEP-Ched-

L ) PbraBe W, vertreten dvrch ihren Vor-
stand, die Kaufleute Dr. Lothar E@MMEE, Dr. Karl K@ vnd
Helmut BiiGl®, ebenda,

Klédgerin, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt G -

gegen

1) die offene Handelsgesellschaft Hinrich Degiil® in BEEED-
c UG G,

2) deren Gesellscl’zafter
a) den XKaufmann Hinrich De@iill in pUEEED-CERREED.

Ku@ili@strate @,
b; den Kaufmann Hans-Jiirgen Brdilip,

c) Frau Marga Brali@ geb. Do@llD
beide in _Gb, HU,-traBe o,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte;
- Prozefbevellmichiigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. & -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshefs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Oktober 1959 unter Hitwirkung des
Senatsordsidaenten Glanzmann und der Bundesrichier Scheffler,
Dr. Heimann-Trosien; Dr. Winkelmann und Exrbel

filr Recht erxkxaant:

I. Auf die Rechvsmitiel der Klégerin wird das Urteil des
10. Siviisenats des XKammergerichts vom 12. Juli 1958 auvf-
. gehoben uno das Urveil der Kammer fiir Handolssachen 91
des TLandgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg vom
5. Pebruar 1958 teilweise gedndert und neu gefaft:

1) Das Versdumnisurteil vom 12. Oktober 1957 wird, soweit
es sich gegen die Beklagten zu 1, 2b und 2c¢ richtet,
mii der wadgabe aufrecht erhalten, da8 die Beklagten
za 1, Zb und 2c, und zwar die Beklagten zu 2b und 2¢
ais Jesamyschuldner, verurteilt werden, an die Xliégerin
:,,uo ™™ revst 5 % Zlnsen seit dem 1. Januar 1953 zu
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2) Die Beklagten zu 1, 2b und 2¢ haben drei Viertel der
Gerichitskosten und der auBergerichtlichen Kosten der
Kidgerin, ferner ihre eigenen auBlergerichilichen Kosten
zu tragen.

I1. Hinsichtlich des Beklagten zu 2a: wird Gie Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung, such iiber die Kosten
des Rechtsstreits, iiber-die noch nicht entschieden wor-
den ist, an d&s Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:

Die frither im Ostsektor Berlins ansissige Klégerin
hatte der Kiihl- und Gefrierhaus VGNP GmbH in NGINNEED
bei Wr@Qlll» jetzt sowjetische Besatzungszone in Deutsch-
lend (SBZ), im jahre 1942 ein Darlehen von i50.000 RM gewdhxt.
PFilir die rechtzeitige und vollstdndige Erfiillung aller Ver-
bindlichkeiten der Schuldnerin aus diesem Darlehen katien
Gesellschafter der Vilmm, darunter die Beklagte zu 1, die
damals ebenfalls ihren Sitz im jetzigen Ostsektor Berlins
hatte, und die Afrikanische Prucht- Compagnie Aktiengesell-
schaft in Hamburg in einer schriftlichen Erklédrung vom
15. Juli 1942 "als Selbsischuldner die Biirgschaft" iber-
nommen, und zwar die Beklagte zu 1 zu 2/%, die Afrikanische
Frucht-Compagnie zu 1}3 der urspriinglichen Darlehensschuld.
Die Biirgschaftserklirung enthdlti fermer folgende Si%zes

"Alle MaBnahmen und Vereinbarungen, welche Sie (Kla-
gerin) in Ansehung Ihrer Darlehensforderung oder einer
fiir diese Forderung bestenenden oder erst spidter ge-
leisteten Sicnerheit fiir niitzlich erachten; werde ich
(Beklagte zu 1) gelten lassen. Dies trifft insbeson-
dere dann zu, wenn Sie Stundung gewdhren oder Mitbiir-
gen aus der Haft entlassen solliten. Sie diirfen die
Birgschafisforderung auch dann in voller Hthe geltend
machen, wenn ein Vergleich, welcher Art er auch sein
moge, einen teilweisen ErlaBl der Forderung gegen den
Hauptschuldner enthalten sollte. Ein Wechsel in der
Pergon des HKauvpisciuidners oder eine inderung lseiner
Rechisform deriihren die Biirgsczaft nichiu.®

Nach Beendigung des Xrieges verlegten sowonl die ¥liage-
rin als auch die Beklagtie zu 7 icren Sitz vom Ostsezior in
die Westsektoren Beriims. Im Juni 1948 traten die Gesell-
schafter cer V@ ihre Geschéfisanteile im Wennbeirage
von 550.00C 8 iIn notarieiler Form an die damelige "Haupt-
verwaltung der vo.kseigenen Betriebe 3rancenburg" in Poisdam
ab. Ter Xaufyreis, der 57 % des Yominalwerts éer Geschifis-



anteile betragen sollte, wurde kurz vor der Wahrungsumstell
mit 330.000 RM an die Gesellschafter ausgezahlt. Das Aktiv-
vermtgen der Schuldnerin, deren Betriebsanlagen im Kriege
erheblich beschddigt worden waren, wurde in sog. Volkseigen-
tum iiberfiihrt. Die Gesellschaft wurde im Handelsregisier ung
als Eigentiimerin des Betriebsgrundstiicks im Grundbuch ge-
loscht. AuBerhalb der SBZ besaB sie kein Vermdgen.

sl

Die Kldgerin will die bei Kriegsende noch in Héhe von
142.500 RM bestehen gebliebene Parlehensschuld im Verhdlt-~
nis 10 ¢ 1 auf 14.250 DM der Bank deutscher Linder umgestelly
wissen. Auf ihr- Verlangen zahlte die Afrikanische Frucht-
Compagnie an sie zum Ausgleich der Verpflichtung aus der
Biirgschaft 1,/3 der Darlehensforderung, nimlich 4.750 DH.
Den Restbetrag von 9.500 T nebst 5 # Zinsen seit dem *. Januzf
1957 hat die Kldgerin auf Grund der Erkldarung vom 15. duli
1942 gegen die Beklagte zu 1 und gegen die Beklagien zu 2a —c]
deren Gesellschafter, als Gesambtschuldner geltend gemacht.

Die Beklagien haben um Abweisung der Klage gebeten.

Sie haben eingewandt, die Kiageforderung bestehe nicht mehr.
Die Hauptschuldnerin und demit die Darlehensschuld seien

durch die MaSnahmen der sowjetzonalen Machthaber unierge-
' gangen. Auch das bei Kriegsende vorhanden gewesene Vermdgen
der Kldgerin, darunter die hier streitige Forderung, sei
enteignet worden. Der Beklagte zu 2a hat sich fermer darauf
berufen, daB er als Sowjetzonenfliichtling nach MaBgabe des
Bundesvertriebenengesetzes von etwaigen Schulden befreit
worden sei.

Landgericht und Xemmergericnt haben die Klage abgewie-
gen. Mit der Revision verfolgt die Xldgerin den Klageantrag
weiter., Die Bekliagiten vesuiiagen, das Rechismittel zuriick-
zuweisen. '



Entscheidungsgrindes:

i Das Kammergericht erblickt? in der EBrklérung der Beklsg-
ten zu 1) vom 15. Juli 1942 eine Biirgschaft. Es verkennt zwar
nicht, da8 die in der Urkunde iibernommene Verpflichtung iibex
den gesetzlichen Umfang der selbsischuldnerischen Biirgschaii
hinausgeht und deshalb Ziige eines Garantievertrages aufweis<.
Dennoch meint es, die Beklagte zu 1 habe fiir einen aus der
Kreditgewdhrung entstehenden Verlust nicht unter allen denk-
baren Umstiénden einstehen seollen; vielmehr gehe ihre Ver-
pflichtung nach Zweck und Inhalt der Biirgschaftsurkunde
nicht weiter, als dies in den darin genannten Ausnahmefélien
vorgesehen sei. Das ergebe sich aus der Fassung der Erkla-
rung. Dafiir spreche auch die Tatsache, da8 die an dem Ver-
trage Beteiligten Vollkaufleute seien, die nicht ohne Ab-
sicht den Ausdriick "Biirgschaft als Selbstschuldner® gewiihlt
hdtten.

Diese Auslegung 1i8% sich aus Rechisgriinden nichi he~
anstanden.

1) Bei der Verpflichtuné der Beklagien zu 1 vom 15. Juli
1942 handelt es sich um eine Individualerklirung atypischen
Inhalts, deren Auslezung im Revisionsrechtszug nur darauf-
hin nacapriifbar ist, ob sie denk- und erfahrungsgesetvzlich
miglich ist, ob sie allgemeinen Auslegungsregeln nicht wider-
spricht und alle wesentlichen Tatsachen beriicksichtigt. 2ller-
dings finden sich die iiber den gesetzlichen Umfang der Biirg-
gchaft hinausgehenden Erklérungen zum Teil auch in Verein-
barungen, die dem Senat bei anderer Gelegenheit zur Kennt-~
nis gelangt sind (vgl. BGHZ 26, 142, 147, 149). Die wort-
liche oder sinngemiBSe Ubernahme einzelner formularm#Siger
Wendungen reicht aber bei einer im iibrigen den Bediirfnissen
des Einzeifalls angepalten Vereinbarung nicht aus, um einen
der freien Nachpriifung durch das Rewisionsgericht unterlie-



genden Formularvertrag mit typischem Inhalt anzunehmen. Denp
die Auslegung ktnnte hiexr nicht ohne Berlicksichtigung de> Ge-
samtabreden, in die einzelne formularmiiffiige Teilvereinberun-
gen eingearbeitet worden sind, und losgeldst von den darin
enthaltefien individuellen Erklirungen vorgenommen werden.

2) Die demnach nur beschrénkt nachpriifbare Auslegung der
Verpflichtungserklérung vom 15. Juli 1942 durch das Berufungs-
gericht enthélt keinen Rechisfehler zum Nachteil der Kl&dgerin.

b

e) Das Berufungsgericht ist sich des rechtlichen Unter-
schieds zwischen der Blirgschaft und dem Garantievertrag, wie
seine Ausfiihrungen mit hinreichender Deutlichkeit erkennen
lassen, bewuBt gewesen. Der Garant will, anders als der
Biirge, selbgténdig und unabhéngig vom Besiehen einex Haupt-
schuld gerade fiir alle nicht typischen Zuf#lle einsiehen

(BGH IM Nr. 1 zu § 765 BGB). Andererseits entfd#llt die Rechius-
natur der Blirgschaft nicht schon dadurch, da8 der Grundsatz
der dauernden Abh#ngigkeit dieser Vervindlichkeit ven der
Hauptschuld nach dem Willen der VertragschlieBenden in einzei-
nen Beziehungen durchbrochen worden ist (BGH IM Nr. 2 zuv §
767 Abs. 1 BGB). Diese Rechtsgrundsitze hat das Berufungs-
gericht beachtet, wenn e¢s die in der Erklérung vom 15. Jvli
1942 vorgesehenen Ausnahmefille, bei deren Eintritt die De-
lagte zu 1 auch unabhéngig vom rechtlicihen Bestaund dex
Hauptschuld verpflichtet sein wollte, zugleich als Grenze
einer nur auf diese FPdlle erweiterten Biirgschaftsverpflica-

tung angesehen aat.

b) Eine solche Auslegung ist auch tatrichieriich mbtglich.
Das Berufungsgericht brauchite der VerpflichtungsePklidrung

angesichts des von den Vertiragsbetieiligten selbst gewdriten
Ausdrucks *Biirgscunaft als Selbstschuldner® nicht zu entneh-
men, daf die Bexiagte zu 1 iiber die einzelnen Ausnahmefslle



hinaus fiir jeden denkbaren untypischen Zufall einstehen
wollte. Vielmehr deutet die Aufz&#hlung einzelner Ausnzhme-
fdile, wie das Berufungsgericht filr seine Ausiegung noch
hétte anfilhren kénnen, gerade darauf hin, daB eine Garantie-
verpflichtung fiir jeden denkbaren PFall des Nichitbestehens
der Haupischuld nicht begriindet werden solltie.

II. Von diesem Standpunkt aus.verneint das Berufungsgerichs
die Mdglichkeit einer Inanspruchnahme der Beklagten zu 1 aus
der Verpflichtung vom 15. Jull 1942. Aus der Uberfilhrung des
gesamten Aktivvermdgens der Haupischuldnerin in sog. Volks-
eigentum und deren spiieren Lischung im Handelsregister foi-
gert es, daB diese zu bestehen aufgehidrt habe. Die rechtliche
Vernichtung der Hauptschuldnerin habe auBerdem zu einer Ent-
eignung der Darlehemsforderung - der Haupiforderung - der
Kldgerin gefithrt. Damit sei nicht nur die Darlehens-y sondern
auch die Biirgschaftsschuld zum Erl&schen gebracht wordens
denn diese ktnne nicht ohne die Hauptforderung bestehen.

Diese Ausfilhrungen begegnen, wie der Revision zusugeben
ist, rechtlichen Bedenken.

1) Allerdings kann der Revision insoweit nicht gefolgt wer-
‘den, als sie die Umstiinde bei dem Erwerd der Geschiéfisenteile
und der theritinrung des Vermigens der VJp GubH in Stasts-
eigentum rechtlich so zu deuten versucht, als handele es sion
im wesentlichen um einen rechisgeschéftlichen Erwerb des Ver-
mogens der Gesellschaft und als seien diese und deren Ver-
bindlichkeiten ungeachtet der in der SBZ getroffenen KaBneh-
men bestehen gebliehen. Die rechtsgeschéfiliche VerduBerung
der Geschéftsanteile und der daran anschlieBende Ubergang

des GmbH-Vermdgens in das Eigentum des Staates lassen auch
nicht den Schlu8 zu, es sei hier lediglich ein Wechsel in dex
Person des Haupvtschuldners oder eine linderung seiner Rechts-—
form im Sirre der Biirgschaftserklérung vom 5. Juli 1942 ein-
getreten, so Ga3 die Blirgschaftsverpflichtung weiter gelte.



a) Es ist zwar richtig. daB die Geschiftsanteile der Haupt.
schuldnerin rechtsgeschédftlich auf die frithere "Haurtverwal-
tung volkseigener Betriebe" iibertragen worden sind. Es hieBe
Jedoch die Bedeutung und den Zweck der sowjetzonalen MaB-
nahmen verkennen, wollte man aus ihnen sowie aus der tUver-
nahme des Gesellschaftsvermtgens zur Verwaltung durch die
"Vereinigung volkseigener Betriebe Nahrungs- und GenuBmittel
Land Brandenburg® gemdB dem Feststellungsbescheid Nr. 100
vom 26. April 1949 folgern, daB sich hierbei lediglich ein
Rechtsiibergang im rechtsstaatlichen Sinne vollzogen habe-
Wie die Revision dem Feststellungsbescheid zutreffend ent~
nimmt, war das GmbA-Vermdgen bereits vor seiner Unterstel-
lung unter die Verwaltung der "Vereinigung volkseigener Be-
triebe% in das Eigentum des Staates iibergegangen. Der Besched
gsetzt den Zeitpunkt der Uvertragung riickwirkend auf den

i. Jull 1948 fest. Eine recatsgeschéftliche VerduBerung des
Vermogens an das Land Brandemnburg hat offensichtlich nicht
stattgefunden. auch durcn den Feststellungshescheld wird die-
se ¥vertragung nicht vorgenommen. Der Vermdgensiibergang wird
darin bereits vorausgesetzi. Ein Organ der GmhH, das die
tbertragung héitte vornehmen ktnnen, war nach der Verduferung
der Geschédftsanteile nicht wvorhanden, 1st auch in der Folge-
zeit nichi bestvellt worden. Ebensowenig hat die Erwerbverin
der Anteile; die "Hauptvereinigung volkxseigener Behtriebe',
einen irgendwie erkeanbaren itbertragungsskt vorgenommen.

Hiernacn bleibt nur der nach der Sachlage und den da-
maligen Ereignissen in der SBZ allein berechiigte SchluB, daf
das Gesellschaftsvermigen infolge eines rechisstaatlichen
Anschauungen Iremden Vorgangs oder in Vollgzienung des Befenls
Nr. 76 der SMAD vom 23. April 1948 durch eine Verwaltungs-
mafnahme der sowjetzonalen Machthaber aus Privateigentum in
sog. Volkseigentum umgewandelt worden istv. Dieser Vorgeng
vollseg sich nach den Anschavungen der dortigen Stellen auds-
matisch mit der Beslizergreifung des Betriebes durci die dafil



eingerichteten ffentlichen Anstalten und sah eine Entschidi-
gung der davon betroffenen Rechtsinhaber oder ihrer Gliubiger
nur insoweit vor, als dies ausdriicklich bestimmt wurde (vgl.
auch § 3 der Richtlinien Nr. 3 zur Ausf. des SMAD-Befeh.s

Nr. 64/48 - ZVO Bl. 1948, 449 -). Im vorliegenden Falie be-
sagt der Feststellungsbescheid Nr. 100 hieriiber abgeseuen
von einewr fiir die Klégerin besiellten Grundschuld, die zu
loschen war, nichts.

Somit unterliegt es keinem Zweifel, daB die Umwandlung
von Privatvermdgen in Staatseigentum nach dem Willen der
sowjetzonalen Machthaber eine aus politischen und wirtschefis-
politischen @Griinden vorgenommene, stasatlich gelenkte wnd
durchgefiihrte MeSnahme darstellt. Es besteht daher keine Ldg-
lichkelt, diesen Vorgang auf @grund rechisstaatiicher Betrach-
tung wie eine rechtsgeschéftliche VeriduBerung des betroffe-
nen Privatvermtgens anzusehen. Es handel?t sich vielmehr um
einen innerhaldb der SBZ vollzogenen Akt, dessen faktische
Wirkungen, soweit sie iiber die Grenzen dexr dortigen Macht--
sphére nich?% hinausgehen, hingenommen werden miissen. Eine
solche auf die wirtschaftliche Vernichtung von Rechisper-
sonen des Privatrechis abzielende Mafnahme schlieft die An-
nahme des Weiterbestehens der betroffenen Gesellschaft unge-
achtet ihrer Loschung im Handelsregister und der von ihr
eingegengenen Verbindlichkeiten; wie das Berufungsgericnt
ohne Rechtsverstol angenommen nat, aus. Es kann daher dex
Auffassung der Revision nicht beigeireten werden, daB die
Biirgschaftsverbindlichkeit der Bexlaglten zu 1 schon deskald
bestehen geblieben sei, weil auch die Heuptschuld von den sow-
Jetzonalen MaBnahmen nicht vetrolfen worden sei.

Ein Porthestand der Hauptschuldnerin hdtie sllerdings dann
angenommen werden xbnnen, wenn diese aaBerhaldb der SBZ Vermigen
gehabt h&tte _BGHZ 13, 106, 108§ 17, 209, 2i2; 20, 4, 12)3 das
ist jedoecxr unsireiiig nicat der Fall.



b) Tn der Uberfithrung des GmbH-Vermbgens in sog. Velkieige,..
tum liegt auch kein Wechsel in der Person des Hauptschu]dners:
oder eine Anderung seiner Rechisform, die nach dem letzien
Satz der Verpflichtungserklédrung vom 5. Juil 1942 die Kl&ge-
rin weiterhin zur Inanspruchnahme der Beklagten zu 1 berech-
tigen wiirden. Wie die Erkldrung in ihrem Zusammenhange erkenngg
1é8%; haben die Beteiligten bei dieser Bestimmung privatresnt-
liche Anderungen und Gestaltungsformen im Auge gehabt. Die
Moglichkeit wirtschaftspolitischer Umwdlzungen, wie sie ix
der Sowjetzone eingetreten sind, sowie ihre Auswirkungen auf
den Rechtsbestand der Villlla GmbH und deren Vermtgen haben sie
nicht in Betracht gezogen und daher auch nicht ausdriicklich
geregelt.

2) Aus dem Untergang der Hauptschuldnerin als Rechtsper-~
son kann aber unter den hier gegebenen Umsténden noch unicht
gefolgert werden, daf auch die Biirgschaftsverpflichtung der
Beklagten zu 1 erloschen ist.

Das Berufungsgericht geht davon aus, da8 die Vernichtung
einer juristischen Persoﬂ deren Schulden zum Erloschen briunge
und deB vermige des Abhéngigkeitsgrundsatzes dadurch auch
die Biirgen frei wiirden (vgl. RGZ 148, €5; 153, 3385 ebenso
Beitzke NJW 1952, 841). Allerdings verkennt es nichi, da8
in der liquidationslosen Vernichtung der Hauptschuldnerin
hier zugleich eine entschédigungslose Enteignung der Haupifor-
derung liegs. Mit Recht knilpft es daran die Priifung, ob die
Lerichte der Bundesrepublik eine solche Enteignung hinnenmen
miissen,; soweit diese den Bestand der Biirgschaftsschuld bexriirr
Es kommt zu dem Ergebnis, der Enteignung der Hauptforderung
ktnne in Ansehung der Biirgschaftsschuld weder unter dem Ge-
sichtspunkt des Territoriaiitdtsgrundsatzes noch im Hinnlicx
auf Art. 30 BGBGB dle Anerkennuang versagt werden. Dem kenn
nicht in jeder Beziehung gefoigt werden.
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a) Zutreffend ist das Barufungsgericht zunidchst der Auffsc-
sung, daB die liquidationslose Vernichtung der Hauptschuldn: -
rin zu einer entschéddigungslosen Enteignung der Hauptforde-
rung der Klégerin gefiihrt hat. Die Kidgerin hat durch den Ein-
griff sowjetzonaler Stellen endgiiltig die Schuldnerin ihvrer
Darlehensforderung verlcren, ohne daB an deren Sielle ein neuer -
Schuldner getreten oder die GlHubigerin fiir den Verlust der
Forderung entschiddigt worden ist. Dabei ist gleichgiiltig, ct
eine Enteignung der Darlehensforderung als ein weliteres Mit-
tel zur Umwilzung und Umwertung der iiberkommenen Wirtschaftis-
und Gesellschaftsstruktur von vornherein beabsichtigt war
oder sich nur als notwendige und vielleicht erwiinschie Ne--
benfolge der SczialisierungsmaBneahme eingestelli hat.

Ausschlaggebend ist, deB sich die Uberfithrung dem Akitiv-
vermbgens der Haupischuldnerin in Staatseigentum in vewuBter
Abkehr von den Grundsitzen einer rechtsgeschiéftlichen Ver—
nigensiibernahme und damit unver Ausschaltung der sich aus
§ 419 BGB ergebenden Rechtsfolgen vollzogen hat. Die recht-
liche Existenz der Hauptschuldnerin ist dem Ziel geopfert
worden, in der Hand des Staates lasien~ und schuldenfreies
Bigentum zu begriinden. Das konmnte nur auf Kosten der bis-
herigen Gesellschaftsgléubiger —und damit auch der Kl#gerin -
geschehen. Ein solches Vorgehen léuft in der Tat auf eine
entschidigungslose Enteignung der Darleheﬁsforderung der
Kl&gerin hinaus, ohne daB es insoweit noch auf die zei%l.ich
nachfolgende Enteignung des Osivermbgens der Xligerin durch
die Verordnung des Magistrats von Gro 3-Berlin {(0st) vom
10. Mai 1949 - VOBl Berlin {0st; I, 112 - ankomm%.

b) Es entspricht den aligemeiner Grundséizen des in“erna-
tionalen und des interzona.en Rechts, da3 staatiiche Eia-
griffe wie Enieignungen in iarer Wirkung auf das Gepiet des
Steates veschrénki sind, von dem die EnteigrungsmaBnahme
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gatroffen worden ist (OGHZ 1, 386, 3903 4, S1. 563 BGHZ £, 213
2223 9, 34, 383 12, 79, 84; 13, 106, 1083 17, T4, 785 20, 4,
23, 333; 25, 1273 vgl. auch Ficker, Grundfragen des deutschen
interlokalen Rechts in Beitr. z. ausl. u. internet. Privai-
recht, 1952 S§. 73). Hieraus ist verschiedentlich die Folge-
rung hergeleitet worden; daB eine in der 8BZ vorgenommene Ent-
eignung der Hauptforderung die Haftung des in der Bundesieru-
blik wohnhaften Biirgen gegeniiber dem ebenfalls hier ansHssigem
Gléubiger nicht berithre (0LG Hamburg NJW 1953, 1633 Hr. 93
Soergel-Kegel BGB 8. Aufl. Vorbem. VI 12 dd und ff cecc ab zu
Art. T BGBGB; vgl. auch Drobnig, Bxtraterritoriale Reflex-
wirkungen ostgzonaler Enteignungen, ZAuslR 1953, 659 f£f, €80),
Gegen diese Auffassung konnte -~ mit dem Berufungsgericht -
eingewandt werden, da die Hauptschuldnerin ihren Sitz in der
SBZ habe; bestimmten sich ihre rechtliche Existenz wie auch 4
der Bestand ihrer Verbindlichkeiten nach den dortigen Ge-
setzen und die rein tatbestandlichen Folgen ihres Uniergangs
und - des damit verbundenen Erloschens ihrer Verbindlichkeiven
ktnnten wegen der Abhidngigkeit der Bilrgschaft von einer
Hauptforderung durch die Anwendung des Territorialitétsgrund-
satzes nicht ausgeschlossen werden.

Indessen kann es auf sich beruhen, ob diese Bedenken
durchgréifen. Jedenfalls mu8 den privatrechtlichén Folgen,
die sich filr die Biirgschaftsschuld der Beklagien zu 1 zus
der Enteignung der Hauptforderung der Kligerin ergeben, nier
mit der Anwendung des Art. 30 BEBGB begegnet werden.

Die entschiddigungslose Enteignung dexr Hauptforderung
der Klégerin steht mit rechtsataatlichen Grundséitzen, wie
gie mit Bezug auf Gie Unantastbarkeit des Privateigentvms
in Art. 155 Weim. RVerf. und Art. 14 GG niedergelegt sind,
in schroffem Widerspruch. Es ist mif der in der Bundesre-
publik geltienden Rechis— und Sozialordnung nicht vereinber.
daB eine Entveignung ohne gesetgzlicne Grundlage und ohne die



zZahlung einer Entschédigung vorgenommen wird (BGH BB 1956,
3833 Raiser SJZ 1950, 2793 Raape IPR 4. Aufl. S. 624; Eunecce-
rus-Nipperdey Allgem. Teil 15, Aufl. § 70 III 3 S. 424).

Hiervon geht auch das Berufungsgericht aus. Es meint
jedoch unter Berufung auf Raiser aaG, die Vorbehaltsklausel
des Art. 30 EGBGB finde ihre Greumze an der "normatlven Krafy
des Faktischen". Es gehe nicht an, eine vorerst unkorrigicxr-
bare Tatsachenlage durch den Ms8 stab der hier geltenden
Rechtsordnung rein theoretisch als nicht eingetreten zu be-
trachten -

Ob dieser Auffassung fiir den Fall zuzustimmen wire,
daB ein innerhald der Machtsphiére der sowjetischen Beset-
zungszone enteigneter Gegenstand nachtréglich in die Bundes-
republik verbracht worden ist, bedarf keiner Entscheidung-
Sie trifft jedenfalils fiir den vorliegenden Fall nicnt zu;
denn hier liegt eine hinreichend enge Inlandabeziehung des
von der EnteignungsmafBnahme betroffenen Rechtsverhiltnisses
auch im S8inne von Raiser schon darin, da8 die mit der ens-
eigneten Hauptforderung durch den Abndngigkeitsgrundesatz in
ihrem rechtlichen Schicksal verkniipfte Biirgschaftsschuld in
der Bundesrepublik beiegen ist. Die im Widerspruch zu der in
der Bundesrevublik geltenden Rechtsordnung siehende ent-
schidigungsiose Enteignung dexr Hauptforderwng der Xldgerin
kenn daher im Zinblick suf Ars. 30 EGBGB nickt anerkennt
werden. Denr sie wirde dazu fibren, daB Gie Zlégerin im
Ergebnis ewch ihrer Bilrgschafssforderung verauot werdea
wiirde, ohne éaB sie fiir Giesen Rechigver.vsi sine Enisché-
digung ernielie. Gem#3 irv. 30 BEBG3 2zben Cener die fic-
kungen cexr sowjetzonaien Enteignungsmasnahnmen jedenfails hin-
sichtlicihx Zer Birgscueftsschuld als nichkt eingetreien 7u gel-
ten. Das hat sur Polge, dald die Anspriicae der Xligerir aus
der Biirgscihaftsurivnde vom 5. Jull 1942 ungeacnte’s der ge-
gen die Zaupiscau.dnerin durcagefiiriten SogialigierungsmalB-
nahme besiezen gev_leben siné  wie hier Raape 2al S. 638;
OLG Hamburg XocW 1953, 7633 .
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c) Da die Hauptforderung mithin in Ansehung der Blirgschafis.
schuld als nicht enteignet gilt, stellt sich die vom Beru- |
fungsgericht aufgeworfene und bejahte Frage, ob die Enteig-
nung dexr Hauptforderung und der rechtliche Untergeng der
Hauptschuldnerin nach dem Abhingigkeitsgrundsatz zum Er-
10schen der Birgschaftsschuld gefiihrt haben kdnnten, nicht.
Eines Eingehens auf das umstrittene Problem, ob bei der
liquidetionslosen Vernichtung einer juristischen Person durch
.eine sowjetzonale MaBnahme und dem dadurch bedingten Unter-
gang der Heuptschuldnerin gemiéB dem Abhéingigkeitsgrundsaiz
auch die Burgschaftsschuld erlischt oder ob der mit der
Blirgschaft verfolgte Sicherungszweck deren Bestehenbleiben
erfordert, bedarf es daher nichi.

3} Soweit die Beklagten in iarer Inanspruchnshme aus

der Verpflichtung vom 5. Juli 1942 eine gegen § 242 BGB
verstolende Unbilligzeit erblicken méchten, weil die Be-
klagte zu ! ihren Rickgriffsanspruch gegen die Hauptschuld-
nerin wegen deren Enteignung eingebii8t habe, wird aufer acht
gelassen, ca3 diese Beklagie fiir dle Verduferung ihres Ge-
schéfisanteils ein Entgelt erhalten hat. Dag dieses unange-

messen gewesen sei, naben die Beklagten nicht vorgetregen.
Bine vollsténdige Preistellung von ihrer Blurgenheftung eus
Billigkeivsgriinden mull deshalb als ausgeschiossen geliten.

Ob ihr Vorbringen zu einer Einschrd@nkung ihrer Leistungs-
pflicht zus dem rechtlichen Gesichtspunkt des § 242 BGB
fiithren ktnnte, hat filr diesen Rechtsstireit im iibrigen aufer
Betracnt zu bleiben. Denn die hierfiir maldgeoenden Grvndséize
sowlie etwaige sonstige Billigkeitserwidgungen werden von $§ 1
des Vertragsailfegesetzes vom 26, Mérz 1952 {BGBL I 198)
erfaft. Tieses Gesetz bietei den Beklagten notfails genii-
gende Mogiichxeiten, im ¥ege der Vertragshilfe eine Stundung
oder Feramzetzung der Liagsiorderung zu erwirken. Daneben
ist fiir eiren a._gemein auv? § 242 3GB gestilvzien Rechisbe-
hel? in dZesem Ve—-Zahren xtein Raum ‘BGEZ 8, 344, 348; ebenso
BGHE 2, "®0, “B3 =z § 27 JmsiG,.
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III. Hiernach ist das angsfochtene Urteil aufguheben.

1) Hinsichtlich der Beklagten zu 1, 2b und 2¢ erweist
sich die Klage auf Grund der vom Berufungsgericht getroffe-
nen Feststellungen nach § 7656 BGB in Verbindung mit § 128
HGB schon jetzt als begriindet. Auf die Rechtsmititel der
Kldgerin ist daher das Verstumnisurteil des Landgerichtis
vom ‘2. Oktober 1957 gegen diese Beklagten wiederherzustel-
len {(§ 343 ZP0).

Die Urieilsformel ist jedoch dahin richtig zu stellen,
daB die Beklagten zu 2 b und 2 ¢ nicht mit der Beklagten
zu 1, gsondern nur im Verhéltnis zueinander a2ls Gesamischuld-
aer zu verurteilen sind. Denn durch die Hafitung der Beklagten
zu 2b und 2c¢ filr die Schulden der Beklagten zu 1 werden
nicht zwei verschiedene Verbindlichkeitven begriindet, sondern
es besteht nur eine einheitliche Verpflichtung der offenen
Handelsgesellschaft, fiir die zwel verschiedene Vermsgens-
massen, nidmlicn das Sondervermdgen der Gesellschaft und das
Privatvermdgen der Gesellschafter, haften. Ein Gesamischuld-
verhdltnis liegt daher nur zwischen den Gesellschaftern vor,
nicht zwischen ihnen und der Gesellschaft (BGHZ 5, 35, %7).

2) Hinsichitlich des Beklagten zu 2a, der sich als Sow-
jetzonenfliichtling vezeichnet, wird das Berufungsgerichi zv
priifen haben, ob auf ihn die Bestimmungen des § &2 BVFG
anwendbar sind. Zwecks Nachholung dieser Priifung ist dexr
Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriicxzuverweisen, Dieses wird erforderlichen-
falls auf eine Erginzung der Angaben des Beklagten zu 2 3

iiber seine Fliichtlingseigenscheft hinzuwirken aaben. Pernmer
wird es liber den Teil der Xossen des Rechissireits v be-
finden haben, iiber der nock nich’ entschrieden worden ist.
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3) Soweit der Senat endgiiltig zum Nachteil der Beklagten

-

zu ?; 2b vnd 2c¢ erkannt hat, beruht die Kostenentscheidung
auf den §§ 91, 92 2ZpPO.

Glanzmann Scheffler Heimann-Trosien Dr. Winkelmann Erbel



	- 7 -


