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am 24. April 1958
Woitscheck. Justizobersekretér
als Urkundsbeanter dex

Geschaftsstells
i Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Dipl.~-Kaufmanns un n Betriebswirts 3DV
Dr. Robert NG, vilDstraie @D

Kligers, Widerbekaagten, Berufungekld-
gers und Revisionskligers,

- Prozefbevoilmiichtigters Rechtsanwalt Ir. — -

gegen

die Firma Gebr. X » Sperrholz- und Tiirenfabrik in
Aq (Westf.), vertreten durch ihre Gesellschafter
Jose

K@D und Paul XD,

Beklagte, Widerklidgerin, Berufungsbhe-
klagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigler: Rechtsanwalt Prof..Dr.-—

hat der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. April 1958 unter Hitwir-
kung des Senatspréisidenten Glanzmann sowie der Bundes-
richter Scheffler, Ir. Heimann-Trosien, Dr. ¥Winkelmann
und Hubert Meyer

fiir Recht exkannt:

Auf die Revision des Kliigers wird das Urieil
des 7. Zivilaenats des Oberlandesgerichts in
Hamm, Westf., vom 3. Juli 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht surlickverwiesen.

Von Rechts wegen



e

Tatbestand:

t

De}'Klager, der Diplomkaufmann und beratender Be-
triebswirt ist, beriet die Firma Herbert Ku'& Co, of-
fene Handelsgesellschaft (im folgenden kurz die Pirma
Ku. genannt), Da diese Anfang 1955 zahlungsunfiihig war,
lieB sich die Beklagte, einer ihrer Hauptgldubiger, schon
damals den griBften Teil ihrer Auflenstédnde abtreten. Sie
beauftragte den Kléger, die treuhiinderische Verwaltung
der Bingénge aus diesen AuBenstiinden zu iibernehmen, hier-
fiir ein Treuhandkonto anzulegen und monatlich Rechnung
zu legen. Die hierilber getroffene Abrede bestidtigte die
Beklagte dem Kl#zer durch ihren Brief vom 10, MErz 1955,
Schon am 1. M#rz 1955 hatte sie sich von der Firma KulP
noch eine Forderung gegen den Pinsnzfiskus (Finanzneubau-
amt in Miinster) abtreten lassen.

Wegen der schlechten finangziellen Lage der Firma
Kufp1lud der Kliger deren Inhaber sowie die der Beklagten
und Vertreter dreier weiterer Gliéubigerfirmen zu einer
Besprechung vom 31. Mai 1955, in der er den Gl&ubigern er-
8ffnete, daB der Zusammenbruch der Firma Kufffnur aufge-
halten werden kdnne, wenn ihr sofort etwa 12.000.-- DM zur
Verfitgung gestellt wiirden. Die Inhaber der Beklagten er-
kldrten sich schlieflich bereit, der Firma Kuljj§ein Dar-
lehen von 9.000.-- TM zu geben, nachdem der Kléger ihnen
versichert hatte, das Finanzneubauamt werde die Forderung
dieser Firma in néchster Zeit bezahlen. Der Kléger faBte
den Inhelt der Besprechung in einer Niederschrift zusam-
men, deren fiir den Rechtsstreit wesentlicher Inhalt lgu-
tet:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz, |

", .... IV, Die Firma Gebriider K (Beklagte)
stellt Herrn Dr. HP(Klﬁger 9.000.-- DM
in bar oder Scheck bils zum 3. Juni 1955 zur Ab-
deckung dringlichster Verpflichtungen und zur
Peileinl$sung von Wechseln zur Verfiigung.

V. Herr Dr. Wl verpflichtet sich, aus
dem Geldeingang vom Finanzneubauwamt (Tupener
Strafe) einen Betrag von 9.000.-- ITM fiir die
Pirma als Gegenwert zu reservieren und
dariiber nicht zu verfiigen ..... "

Die Beklagte zahlte die 9.000.-- DM in Teilbe-~
tridgen in der Zeit vom 4. bis 14. Juni 1955.

Am 29, Juni 1955 gahlte das Finanzneubauamt der
Firma Ku@)s.000.—- DM. Entgegen der Abmachung vom 31,
Mai 1955 wurde dieser Betrag nicht an die Beklagte weiter-
geleitet; dexr Pirmeninhaver Herbert Kuf§tilgte damit
vielmehr endere Schulden der Firme, insbesondere Lohn-
gchulden. Im Herbst 1955 wurde das Konkursverfshren itiber
das Vermdgen der ¥irma Kufpertffnet. Die Beklagte er-
hielt dann spéter, ndmlich am 13. Januar 1956 "auf Grund
der Abtretung vom 1. Hérz 1955" noch 5.705,09 DM vom Fi-
nangneubausmt (iiber den Konkursverwalter).

Der Xléiger macht mit der Klage die Vergiitung fiir
seine fiir die Beklagte iibernommene und geleistete THtig-
keit mit 1.400.-- DIH nebst Zinsen geltend. Die Beklagte
hat im Laufe des Rechtsstreits zugegeben, da8 die Hono-
rarforderung des Klidgers an sich begriindet sei; sie hat
auch gegen deren Hohe keine Einwendungen erhoben. Sie hat
aber mit einer Gegenforderung von 9.000.-- IM aufgerech-
net, die sie auf die Behauptung stiitzt, der Kldger habe
sich bei der Besprechung am 31. Mai 1955 ihr gegeniiber
verpflichvet, dafiir zu sorgen, daf sie aus der Forderung
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der Firma Kufjgegen das Finanzneubauamt wegen des Dar-
lehens von 9.000,.-- DM befriedigt werden wiirde, zu des-
sen Hingabe sie durch diese Zusicherung bewogen werden
sollte und dann auch bewogen worden sei. Dg er dieser
Verpflichtung nicht nachgekommen sei, habe er ihr einen
Schaden von 9.000.-- DM zugefiigt. Den durch die Aufrech-
nung nicht getilgten Teil ihrer Schadensersatzforderung,
also 7.600.-- DM, hat die Beklagte im Wege der Wider-
klage geltend gemacﬁt,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die

Berufung des Klégers suriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Klédger, daB seiner
Klage stattgegeben und die Widerklage abgewicsen werde.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

I. vie Revision hat sich in erstver lLinie gegen die
Auslegung geﬁandt, die das Berufungsgericht der Veroin-
barung vom 31. Mai 1955 gegeben hat, und hierzu eine Rei-
he von Verfahrensriigen erhoben, Diese sind nach Ansicht
des Senats sémtlich unbegriindet. Das braucht aber nicht
n‘a‘.l%lelie%argelegt zu werden, weil das Berufungsurteil auf
die/unter IT 3 erorterten Riigen aufgehoben und die Sa-
che an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden muf.



IT. Turch die mit Schreiben der Beklagten vom 10,
MErz 1955 bestétigte Abrede und durch das Ahkommen 31,
Mai 1955 sollte der Zusammenbruch der Firma Kuffrerhin-
dert oder hingehalten und damit u.a. der Beklagten die
Mdglichkeit gegeben werden, fiir ihre Forderung noch Be-
friedigung zu erlangen. Soweit sich diese Erwartung er-
fiillt hat, kdnnte das fiir das MaB des der Beklagten ent-
standenen Schadens in verschiedener Richtung von 3edeu-
tung sein.

1.) Das Berufungsgericht hat den Klidger zum Scha-
densersatz verurteilt, weil er nicht dafiir gesorgt hat,
daB die vom Finanzneubauamt am 29, Juni 1955 an die Firma
Kuffgezehlten 8.000.-- T an die Beklagte weitergelei-
tet wurden. Kufjphat mit dem Gelde Léhne und andere drin-
gende Schulden bezahlt. Nach dem bisher festgestell-
ten Sachverhalt muB das Revisionsgericht davon ausgehen,
da8, hitte KuffJdies nicht getan, schon damals und nicht
erst im Herbst 1955 der Konkurs i{iber das Vermbgen seiner
Firma ertffnet worden widre. Sollie die Beklagte in der f
Zwischenzeit Zahlungen auf ihre Ende Juni 1955 bestehen- .
¢en Forderungen erhalten haben, so bleibt zu priifen, ob
das pflichtwidrige Verhalten des Kligers der Beklagten
insofern nicht auch Vorteile gebracht hat, ihr Schaden
dermach geringer ist als bisher angenommen.

2.) Des weiteren nat sich der Kliger nach Ansichi
des Berulungsgerichts dadurch schadensersatzpflichtig
semacht, daB er am 31. Mai 1955 die Hohe des vom Finanz-
neubauamt erwarteten Betrages auf 9.000.-- DM statt auf
8.,000.—— T¥ angegeben hat. Die Beklagte hatte selbst vor-
gebracht, der Konkurs iiber das Vermdgen der Firma Kuff)
widre unvermeidlich gewesen und sofort nach dem 31. lai
1955 beantragt worden, wenn sie, die Beklagte, ihr nicht




9,000.~- DM vorgeschossen hiitten. Hach den PFeststellungen
des Berufungsgerichts hdtte die Beklagte ohne die unrich-
tige Erklérung des Klidgers iiber die H6he des vom Finanz-
neubauamt angewiesenen Betrages das Darlehen nicht in Hhe
von 9,000~ Til gc¥dpben,Hiernach muB das Revisionsgericht
annehmen, daB8 der XKonkurs Anfang Juni 1955 ertffnet wor-
den widre, wenn der Kléger die Hohe des Anweisungsbetra-
ges richtig, némlich mit 8.000.-— DM,angegeben hétte., In
diesem Falle hétte die Beklagte auf ihre gesamten Forde-
rungen gegen die Pirma Kube nur die Konkursdividende er-
halten, die sich nach dem dsmaligen Stand des Firmenver-
mdgens ergeben hdtte. Auch hier ergibt sich deshald die
Rotwendigkeit, zu priifen, ob der Schaden dadurch gemindert
ist, daB die Beklagte nach dem 31. Mai 1955 auf ihre for-
derung gegen die Firma XufBetriige erpalten hat, ehe es
dann im Lierbst 1955 zum Xonkurs kam.

3.) Da8 die Beklagte in der Zeit zwischen dem 31,
Mai 1955 und dem bisher nicht festgestiellten Tag der Kon-
kurseroffnung im Herbst 1955 Zahlungen auf ihre Forderungen
gegen die Firma Xufjjj§erhalten hat, liegt nech dem Fartei-
vorbringen nahe. Denn der Klidger hatte pehauptet und unter
Beweis gestellt, die Firma Kuffhave am 31. Mai 1955 Wech-
selverpflichbtungen in Héhe von 50 bis 60.000.-- IM gegen-
{iber der Bekxlagten gehabt. Soviel ersichtlich, hatte‘die Be-
klagte das nicht bestritten. Andererseits hatte sie nach
ihrem eigenen Vorbringen bei Konkurseréffnung nur noch
45.004,26 DM, und zwar einschlieflich der hier streitigoen
9.000.—- I, von der Firma Kufff)zu fordern. Bei dieser
Sachlage hdtte das Berufungsgericht dem Vorbringen des
Kl&gers hinsichtlich der friiheren Hthe der Forderung nach-
gehen und gegebenenfalls hieriiber Beweis erheben miissen.,
Jiese Unterlassung riigt die Revision mit Recht.



Infolgedessen mufl das Urteil des Berufungsgerichts 1
aufgehoben und die Sache an das Oberlandesgericht szuriick-
verwiesen werden. 42
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III. Sollte das Berufungsgericht bei seiner erneu-'f
ten Priifung die Vereinbarung vom 31. Mai 1955 wiederum da- *
hin auslegen, daf der Kléger fiir den Eingang der 9.000,-- ’
DM einzustchen hatte, 80 wird es bei der dann erforder-
lich werdenden Friifung der Schadenshthe auch folgendes
nicht unerdrtert lassen konnens

Die Beklagte hat selbst vorgetragen, daf sie im
Konkurs der Firma XKufli§45.004,26 DM angemeldet habe. fie
hat weiter vorgebracht, daB ihre Porderungen gegen die
Firma Kyl die im Konkurs nicht hitten befriedigt wer-
den konnen, sich auf noch 37.059,17 DM belicfen. Diese
Angeben kdnnen - jedenfalls nach dem bisher festgestell-
ten Sachverhalt - nur so erklédrt werden, daf die Beklagte
(neben den 5.705,09 i, die sie noch wihrend des Konkurg-
verfahiens vom Finanzneubauamt erhalten hat} 2,240, -~ DM

L3



aus der Konkursmasse erhalten hat. Ist dies richtig,

80 wiirde ein Teil dieses Betrages die Konkursdividende
Tilr die 9.,000.-- DM darsiellen. Insoweit miifte die Wider-
klageforderung gekiirgt werden.

Glanzmsnn Scheffler Heimann-Trosien

Dr. Winkelmann Meyer
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