BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII 7R 164/6% URTEIL Ve'}'f,ﬁ‘fy‘if{i“'ﬁ‘965
Pohl

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

der Firma P, & %. Q , Inhaber Baumcister Fritz
G, SEE-S , K straBe (@,

Klagerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. R -

gegen



10,

1.

12.

13,

14,

15.

16.

17

180

19.

20,

22,

23.

24 .

25,

26.

27 .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

N
N
3

42.

43.

44.

45,

46,

47,

48.

49.

50.

51,

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.|ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYPsas HYIN B8 §§ YoeU YUqULJR( S[e PUIs SUN[WWESS[19)1() 9P J[IA], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Beklagte, Berufungskliger und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -




!
N
!

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
zuf die miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1965 unter
Hitwirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des 16. Zivilsenats des Kammergerichts vom 13.

Mai 1963 wird gzuriickgewiesen.

Die Kiiigerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die KlHgerin hat fiir die Eigentumswohnungen der Be-
klagten auf den Grundstiicken HN-LEINENEGEGEND. 'Y
straBe @, @ a - ¢ und Vjjllatz @ die Arbeiten des Bau-
hauptgewerbes ausgefithrt und hierfiir 369.891,11 DI be-
rechnet. Sie hat eine restliche Werklohnforderung von
38.83%9,05 DM nebst Zinsen eingeklagt.

Die Beklzgten haben behauptet, sie hiitten der Klige-
rin bereits 14.666,82 DM zuviel gezahlt und diesen Be-
trag mit der Widerklage nebst Zinsen verlangt.

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 10. Juni
1960 der Kl#gerin 15.216,53 DM mit Zinscn zuerkennt,
die Klage in Hohe von 18.038,97 DM nebst Zinsen sowie
die Widerklege in vollem Umfang abgewiesen.

//



Gegen dieses Urteil haben die Bekluagten Berufung
eingelegt, soweit das Landgericht sie zur Zahlung ver-
urteilt und ihre Viderklage in HGhe von 14.019,85 Tl
nebst Zinsen abgewiesen hat.

Das Kammergericht hat durch Teilurteil vom 16. No-
vember 1961 die Klage wegen weiterer 2.115,51 DM samt
Zinsen abgewiesen und die Berufung der Beklagten inso-
welt zurilickgewiesen, als diese mit der Widerklage nehr
als 11.468,45 DM nebst Zinsen verlangt haben.

Durch Schlufiurteil vom 13. Mai 1963 hat das Kammer-
gericht die Klage wegen weiterer 13.101,02 DM mit Zinscn
abgewiesen und auf die Widerklage die Kl&Hgerin zur Zah-
lung von 11.468,45 DI samt Zinsen verurteilt.

Mit ihrer gegen das SchluBurteil eingelegten Revi-
sion verfolgt die Kliédgerin den darin abgewiesencen Teil-
anspruch weiter und erstrebt die Abweisung der Wider~
klage, soweit dieser stattgegeben worden ist. Die Beklag-
ten bitten, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

e ]

In ihrer Schluf3irechnung vom 26. Oktober 1956 hat
die Klégerin unter Titel II Pos. 29 als Zulage fiir stir-
kere Bewehrung 1lt. Statik und Bewehrungsplan von
266,44 m® Balkonplatten einen Betrag von 5.635,21 DI
verlangt.

Das Berufungsgericht hdlt diesen Rechnungsposten
Tir unbegriindet, weil nach dem Gutachten des Sachver-
stiindigen Hermes vom 156. Midrz 1962 die Kliigerin im ilin-
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blick auf die Vorbemerkung zu Titel II ihres Kostcnan-
schlags vom 25. April 1955 diesen Betrag nicht zusiitz-

iich zu beenspruchen habe,

Was die Revision hiergegen vorbringt, greift nicht
durch.

1.) Richtig ist, daB die Pos. 29 weder in dem
Leistungsverzeichnis (= Kostenanschlag) noch in dem
Alternativ-Angebot (beide vom 25. April 1955), sondern
erst in dem Nachtrags-Angebot vom 15. September 1955 ent-
halten ist. Daraus folgt aber nicht, wie die Revision
meint, daB die unter Pos. 29 genannte Leistung noch
nicht Gegenstand des sich auf das Angebot vom 25. April
1955 beziehenden Verkvertrags vom 9. September 1955 ge-
wesen sel. Schnon im Kostenanschlag sind unter Titel IIX
die Vollbetonplatten der Balkone "“einschliefllich allex
erforderlichen in die Deckenfléchen der Vollbetondecken
eingreifenden Verankerungen" (Pos. 6), bzw. "einschlief-
lich aller erforderlichen Zusatzbewehrungen und Veranke-
rungen zwischen den Stahlbetonrippendecken und den Voll-
betonplatten" (Pos. 11, 12 und 22) aufgefiihrt. Diese Po-
sitionen hat die XlZgerin auch in ihre Rechnung vom 26.
QOktober 1956 mit den Angebots-Preisen eingesetzt. Die
Pos. 29 dagegen betrifft, wie ihr Wortlaut besagt, eine
Preiszulage hierzu wegen stirkerer Bewehrung. Diese crst-
mals in ihrem Nachtragsangebot vom 15. September 1955
cnthaltene Position hat der Architekt K{ Q. vic
auch die Revision anninmt, gestrichen, denn er hat auf
das mit 98.9%9,97 DM abschlieBende Nachtragsangebot vom
15. September 1955 1lt. seinem Schreiben vom 20. Juni 1956
der Kl#gerin nur einen Nachtrags-Auftrag tiber 90.846,09 DM
erteilt. Damit hat er die nachitriglich verlangte Preis-
zulage abgelehnt.




2.) Mit der Ausfiihrung der Balkone hat dic Xliigerin
die schon nach dem Werkvertrag in Verbindung mit dem XKo-
stenanschlag geschuldete Leistung erbracht. Es istnicht
50, wie die Revisicn es darstelit, als wire diese Arbeivd
vom frchitekten nicht in Auftrag gegeben, von der Fliige-
rin aber erbracht und von den Beklagten nachtriglich ge-
billigt worden. Fraglich ist lediglich, ob die Kligerin
fir einc stirkere Bewehrung der Balkone, deren Ausfiihrung
die Beklagten bestritten haben, eine zusdtzliche Vergli-

tung verlangen kann.

%3,) DaB der Kligerin keine zusidtzliche Vergiitung
zusteht, folgert das Berufungsgericht sus der Vorberner-
kung zu Titel I1II des Kostenanschlags. Das greift die fe-
vision ohne Erfolg an. In der Vorbemerkung sind sowchl
¢ine massive Stahlbetonkcellerdecke, als auch Stshlbeton-
rippendecken filir die Geschossc erwvihnt. Aullerdem ist in
ihrem letzten Satz, was die Revision iibersieht, von den
Balkonkragplatten dic Rede, die als Sichtbeton herzu-
stellen sind. Die Vorbemerkung zu Titel II bezieht sich
demnach auf allc unter Titel II aufgefithrten Decken und
Betonplatten der Balkone. Die Verankerung der Balkon-
Betonplatten in der Vollbetondecke und in den Stahlbcton-
rippendecken war aber, wie erwiihnt, schon in den unter
Pos. 6, 11, 12 und 22 angebotenen Einheitspreisen ein-
begriffen. Die Auslegung des Berufungsgerichts, dags ha-
be auch fiir die Verankerung der Balkonplatten in den
statt dessen auszefiihrten Stahlbeton-Fertigteil-Decken
("Seibert-Stinnes" und "Kaiser-Katzenberg") zu gelten,
ist rechtlich nicht zu beanstanden. Zutreffend weist das
Berufungsgericht darauf hin, daB8 die Kldgerin selbst die
Fertigteildecken in ihrem zugleich mit dem Kostcnan-
schlag eingereichten Alternativ-Angebot den Beklagten
vorgeschlagen hat, ohne eine Einschrinkung dehin zu
machen, dafl hierflir die Vorbemerkung zu Titel II nicht

3,

gelten sollte. Die ¥ligerin hat such nicht in ihren



rlternativ-Angebot vom 25. April 1955 zu erkennen gege-

pen, daB beim Tinbau von Fertigteildecken sich die Ein-
heitspreise der Positionen 6, 11, 12 und 22 erhdhen soll-
ten. Erst in dem Nachtragsangebot vom 15. September 1955

hat sie als Zusatzposition 29 fiir stdrkerc Bewehrung die
Preciszulage verlangt. Diese hat der Architekt, wie das
Berufungsgericht dessen Schreiben vom 20. Juni 1956 cntnimmt,

abgelehnt.

4.) Das Berufungsgericht stellt nicht etwa fest,
der Architekt X{jjJlll habe mit seinem Schreiben von
20. Juni 1956 diese Ablehnung ersitmals zum Ausdruck gec-
btracht. KN hat nach seiner Bekundung vom 18. Hirz
1963 dieses Schreiben fiir diec Behdrdenabrechnung verfafit;
iiber die "Kaiser-Katzenberg" - Decken hat, wic cr bekun-
det, bereits vorher Einigkeit bestanden. Dic KlZgerin
hat zudem nicht behauptet, sie habe¢ dem Schreiben des
Architekten vom 20. Juni 1956 widersprochen. Unter dicscn
Umstéinden ist nichts filir die Darstellung der Revision
dargetan, der Architekt habe die Kldgerin gemidfl deren
Angebot vom 15. September 1955 bauen lassen und erst 3/4
Jahre spidter durch Xirzung der Auftragssumme im Schreciben
vom 20. Juni 1956 die unter Pos. 29 verlangte Preisgulage
abgelehnt.

5.) Bs trifft zu, daB das Berufungsgericht in seincnm
Teilurteil vom 16. November 1961 der Kldgcrin den unter
Titel II Pos. 28 der SchluBrechnung verlangten Betrag
fiilr das Gesims an der Traufkente zuerkannt hat. Darin
licgt nicht, wie die Revision meint, ein Widerspruch zur
Abefkennung des in Pos. 29 in Rechnung gecstellten Betregs.
Das Berufungsgericht hat die Pos. 28 in erster Linic des-
halb fir bercchtigt gehalten, weil die Beklagten nicht
die Detailzeichnung vorgelegt hatien,aus der nach ihrer
Behauptung dic Kligerin die auggefiihrte Aufkentung bei
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der Berechnung ihres Angebots hiitte ersehen kénnen, es
sich also wa eine im Kostenanschlag nicht genannt gewve-
sene zus#dtzliche Leistung handelte und weil die Beklag-
ten mit der zusidtzlichen Leistung einverstanden waren.

II.

Unter Titel II Pos._ 30 der SchluBrechnung hat die
Kldigerin als Zulage fur eine stéirkere Bewehrung von
173,81 1fdm Pensterstiirze fiir Offnungen 1,70/2,63 m
einen Betrag von 2.650,60 DM eingesetzt.

Das Berufungsgericht h#lt diesen Rechnungsposten
ebenfalls aus den unter I. angefiihrten Grinden fiir un-
begriindet.

Die Revision richvet hiergegen dieselben Angriffe
wie gegen die Aberkennung der Zulage fiir eine stdrkere
Bewehrung der Balkon-Betonplatten. Insoweit wird auf
die Ausfilhrungen unter I. verwiesen. Was hinsichtlich
einer stdrkeren Bewehrung der Balkon-Betonplatten ge-
sagt ist, gilt auch fiir eine verstidrkte Bewehrung der
Fensterstiirze.

Dem steht nicht entgegen, dall die Kligerin in der
SchluBrechnung zu Titel II Pos. 15 keinen Betrag in
Rechnung gestellt hat, wie sich aus dem Vermerk "ent-
fd1l1lt" ergibt. Diese Position, die in dem liber insge-
samt 392.003,70 Il lautenden Angebot der KlHgerin ent-
halten war, betréf  eine VergroBerung der in Decken-
stiirke herzustellenden Stilirze nach unten um 13 cm.

DaB ihr diese Arbeit in dem nur iiber 319.500 DM abge-
schlossenen VWerkvertrag vom 9. September 1955 iibertra-
gen worden sei, oder daB sie sie ausgefiihrt habe, hat
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die Klidgerin nicht behauptet und demgemidB hat siec sie
auch nicht berechnet. Titel II Pos. 30 der SchluBrech-
nung betrifft etwas anderes, ndmlich eine stidrkere Be-
wehrung der Fensterstiirze, wofiir der Kligerin, wie aucs-
gefihrt,keine zusdtzliche Vergilitung zusteht.

ITI.

In der nachtridglichen Rechnung_ vom_30. Januar 1957
hat die Kligerin berechnet unter Pos. 1 einen Betrag von
4.242,63 DM fir "1.073,83 m2 Vollbeton-Rohdecken nit
einem 2,5 cm strk. Ausgleichsbeton B 160 iiberzogen und

abgeglichen" und unter Pos. 2 von 6.767,34 IM fir die
gleiche Arbeit an 1.71%,25 m2 "Haiser-Katzenberg"-Decken.

Das Berufungsgericht stellt hierzu fest, der Archi-
tekt habe von der Kldgerin nur verlangt, sie solle dic
unebenen Stellen der Fertigteil-Pecken mit Ausgleichs-
beton Uberziehen, was zur veritragsgemiiBien Herstellung
der Decken erforderlich gewesen sei. Deshalb konne die
{ligerin hierfiir nach der Vorbemerkung zu Titel II des
Kostenanschlags keine Vergiitung verlangen.

Nach der Vorbemerkung zu Titel II hatte die Klige-
rin die Oberfliédchen der Decken so waagcrecht, eben und
£latt herzustellen, daB darauf ohne weiteren Ausglcichs-
estrich diec Platten fir die Schall- und Warmedidmmung ver-
legt werden konnten; diese Leistung sollte mit dem ¥in-
heitspreis abgegolten sein. Demnach hat die Klidgerin
keine zusiitzliche Vergilitung zu beanspruchen, wenn sie
uncbene Stellen in den Deckenoberflichen mittels Aus—
gleichsbeton geglédttet hat. Einen Auftrag, dariiber hinsusg
alle Decken mit einenm 2,5 cm starken Ausgleichsbeton zu
iiberzichen, hattce sice weder nach dem Verirag, noch hat
der Architekt ihn spiiter ihr erteilt. Zollte sie dic von
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ikr in Rechnung gestellte Leistung trotudem crbracht ho-
ben, so war diese Uberflissig und dic Beklagten schulden
ihr deshalb dafiir keine Vergiitung. Dall dice Beklagten,
vie die Revision meint, unstreitig diese Leistung abge~
nommen und ancrkennt hitten, ist nicht dargetan.

Iv.

Unter Pos._3_d
die Xl#gerin 2ls Zulage zum Maucrwerk den Betrag von
4.724,75 DM verlangt fiir die Hersiellung von 1.196,74 1fdm

Ringanker im Bereich der Decken, eingchlieBlich Bin- und

3_der Rechnung vom_ 30._ dJdanuar 1957 hat

o s 7 o . o e e B

Ausschalien.

Auch diesen Betrag hat das Berufungsgericht im Hin-
blick auf die Vorbemerkung fiur Titel II ohne Rechtsfechloer
fir unbegriindet erachtet. Nach dieser Vertragsvestinmung
ist mit dem Einheitspreis auch dag Hergctellen aller cr-
forderlichen Ringbalken abgegolten. Die Parteien sind
dariiber einig, daB das Vort "Ringbalken" ein anderer
Ausdruck fir "Ringanker" ist (Schriftsatz der Beklagten
vom 4. YNdrz 1958 (8. 8) und Schriftsatz der Kligerin vom
28. Mirz 1958 (S. 7)). Selbst wenn also der Statiker
Dr. DI erst spidter den Einbau von Ringankern verlangt
hat, so war damit der Klidgerin kein zusitzlicher Aufitrag
erteilt. Dr. I-'als Zeugen hieriber zu vernenmen,
hatte das Berufungsgericht demnach keinen AnlaB:

Als weitere Zulage zu den liauerwerkspositionen sind
in Pos._ 15_der_ uechnunu von_30. Januar_ 1957 fiir das An-
legen von 175,96 m Fenstercffnungen sowie Tirsffnungen
aus 2 und HBl-liouerwverk 4.3%311,02 Dl berechnet
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Das Landgericht hat diesen Posten zur Hidlfte fir
begriindet erachtet und der Kligerin 2.155,51 DM zucr-
kannt. Das Berufungsgericht hat in dem von der Kidge-
rin nicht angefochtenen Teilurteil vom 16. November 1961
entschieden, daB die Kldgerin den geltend gemachten
Posten nicht zu beanspruchen habe; es hat jedoch (irr-
tiimlich) die Klage nur in Hohe eines weiteren Teilbe-
trags von 2.115,51 DM (statt 2.155,51 DM) abgewiesen.
Den noch enhingig gewesenen Betrag von 40 DM hat es
der Kligerin im angefochtenen Schlufurteil unter Ver-
weisung auf die Griinde des Teilurteils aberkannt.

Die hiergegen gerichtete Revision der Klidgerin ist
unbegriindet.

Der Streit der Parteien betrifft Erschwernisse, die
beli Anlegung der Ienster- und Tiiroffnungen wegen des
Guerschnitts der Pfeiler entstanden sind. Hierfir ver-

langt die Klédgerin die Zulage.

Das Berufungsgericht hat der Kldgerin diese Zulage
mit Recht versagt. liach Titel I Pos. 4 des Kostenan-
schlags -auf die, wie der Sachverstindige Heinrich (Gut-
achten vom 14. Mirz 1960 (S. 14)) feststellt, in den
iibrigen Mauerwerkspositionen Bezug genommen ist - hatte
die Klédgerin das Mauerwerk im Kellergeschofl ... ein-
schlieBlich aller Pfeiler zum Einheitspreis von 59 DM/h3
herzustellen. Die Kligerin konnte, so stellt das Beru-
fungsgericht fest, aus den ihr vorliegenden Zeichnungen
die GroBe der Pfeiler ersehen. DaBl der Sachverstiéndige
Heinrich in seinem Gutachten (S. 15) empfohlen hat,
die Parteien zu gleichen Teilen mit dem streitigen Be-
trag zu belasten, war fiir die Entscheidung des Berufungs-
gerichts rechtlich belanglos.
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VI.

Die Kliigerin hatte nach dem Kostenanschlag Titel ¥V
Pos._ 12 die Kellerdecken den baupclizeilichen Vorcchrif-
ten entsprechend mit Rapputz zu versehen. Uie hat in der
SchluBrechnung vom 26. Oktober 1956 fir 781,83 mg Rapputz
1.094,56 DM eingesetzt. Unstreitig hat sie jedoch diesc
Lrveit nicht ausgefithrt. Sie hat lediglich die Fugen in
den Decken mit Zementmortel ausgefiillt. Hierfiir hat ihr
des Landgericht 508,94 DM zugesprochen. Das Berufungs-
gericht hat ihr'diesen Betrag aberkannt, weil nach

DIN 1046 (B) § 6 Ziff. 2 das Verfugen der Decken zu
ihrer Herstellung gechore.

Der Revision ist zugustimmen, daf sich das Beru-
fungsgericht auf die genannte Bestimmung nicht stiitzen
kann, denn sie behandelt die lorteldeckung der Stahlein-
lagen in den Decken. Dafl das Ausfiillen der Fugendecken
aber keine besonders zu verglitende Leistung darstellt,
ergibt sich aus § 5 %iff.2 der angefiihrten Norm. Mog-
licherweise enthdlt das angefochtene Urteil insoweit
lediglich einen “chreibfehler.

Daraus, dafl nach dem Leistungsvergeichnis der
Rapputz an den Kellerdecken besonders zu vergiiten wvar,
obwohl § 6 Ziff. 2 DIN 1046 (B) eine Morteldeckung der
Stahleinlagen vorschreibt, folgt nicht, wiec die Revision
meint, daB auch das Ausfiillen der Deckenfugen besonders
zu vergiliten wire. § 6 2iff. 2 sieht nicht die Anbringung
von Morteldecken - so die Revision - vor, sondern ver-
langt lediglich eine HMérteldeckung iiber den Stahleinlagen.
Der nach dem Leistungsverzeichnis vorgesehene Rapputz
hat mit der Morteldeckung lber den Stahleinlagen nichts

zu tun.



VII.

Nach § 97 ZPO hat die Kldgerin die Kosten ihrer un-

begriindeten Revision zZu tragen.

Heimann-~Trosien Rietschel BErbel
Meyer Vogt




	1.

	7.

	10.

	16.

	20.

	22.


	3 2.


	/

	55-

	6

	11

	III.

	IV.

	13


	/

	H

	VI.

	VII.




