VII_ZR_164/62
Verkindct

am 20, Februar 1964
Woitecheck, :
Juetizcbersekretir
ale Urkundsbeaunter
der Geschiédftestelle

Im Namen d e =& VolZXes

In dem Rechi streit

des 1. Wilfred R , per Adr. Me Ore.
A House, P: i Streei, Johannesbhurg,

-2, Solomon - R i ’ the “Avenue, T

Johannesburg, ‘

- Beklagtaen, Berufungabeklagten und RGV1°1on°k14gcr
~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanaqlu

gegen
‘den Kaufmann Friedrioh-Wilhelm L
in S /Virtt.,
Kldger, Berufunqul gger und Rev181onabeklagten,
-~ ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwalt

~ hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dio"
miindliche Verhandlung vom 20. Februar 7964 unter Mitwire
. kung der Bundaesrichter Dr. Holmann«Tr0°1en, R1et50hc1,
Erbel, Hubert Meyer und Dr, Finke '

fir’ Rccht erkannt:

‘Die Revision der Beklagten gegen dae
ﬁrteil des 3. Zivilcenatq des Oberlandcugerichts
.1n Stuttgart vom 12, Jull 1962 wird zuruche
wiesen. ' :

_ Dle Beklagten haben die Kosten der nov1e10n
gu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Dic Parteien standen seit 1954 in Geschiftsbezichungen.
Die Boklagten begzogen zuniichet iber den Kliger Ga
Schmuckwaren fiir den sidafrikanischeun NMarkt. Spéter baten gigq
den Xliiger, ihnen Vertrctungen deutecher und anderer curg-
piischer Pirmen fir Afrika zu vermitteln. Der Kldger trat
dieserhalb an verschicdene deutscha Firmen heran. Durch sqing
Vormittlung kam es such zum AbschluB eines Vertrages von
1. Februar 1356 zwischon den Beklagten und der Firma
M R GmbH. (EMB). Darin dbernehmen die Beklagten
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die Vertretung der EMB fiir dersn ¥ ;mobil4Fah"zcugo in be-
stimoten afrikanischen Gebieten. Der Vertrag wurde durch cin
veiteree Abkommen vom 21. September 1956 in einigen Bezichungen'-
gedndert und_ergﬁnzt;‘Danéch betrug die lLaufzeit des Vertrages
10 Jaobhre, gerechnet vom 1. Juli 1956 an. ’

Die Beklagten waran verpflichtet, in jedem Vertragsjahr
mindestens 300 Fahrzcuge von der'EMB zu kaufen-oder aues den
Binzel%eiken herzustellén,aFﬁr den Fall,daB die Beklagten in
einem Jahr nicht die Mindeststﬁckzahl an Fahrzeugen herstcllten,
‘sollte die EMB berechtigt sein, den Vertrag mit 6-monatigc?
echriftlicher Kindigung zu beenden, sufer diesem Recht, den
chtrag‘zujbeohden, aber keinc Ansﬁrdche irgendwelcher Art
gogon die Beklagten haben. |

_Am 24. Pebruar 1956 kam zwischen den Parteion ein Ver~
trag zu Stande, in dem der Kldger als Repridsentant, dic Be-
klagten als Agenten bezeichnet gingd.

In ziffor ! dicscs Vertrages ist ausgefihrt, der g1age”
habe cinen Vertrag zwischen den Beklagten und dor ENB vEF™.
mittelt, in dem die Beklagten sich verpflichtet hitten:
Jéhrlich cinc begtimmte Zahl von Fahrzcugen abzunchmene
Kldger habe die Beklagten im Rahmen dicees Vertragos such
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veiterhin gegeniiber der EMB zu vertreten.
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Ziffer 2 bastimmte, daB die Beklagteﬁ'fur die Ver-
mittlung dicses Vertrages und die Vertretung an den Kliger
eine Provision fiir jedes Vonidcr EMB bezogenejFahrzeug zu
zahlen hétten; Die Parteicn vereinbarten ferﬁérg‘daﬁ ¢in
deutschcsj@e?icht'die Rechtsprechung iiber die Auslegung
dieces Vertrages naben und daG‘Stuttgart Gerichtsstand secin
- sollte (Ziffer 6). SchlieBlich betrauten in Ziffer 8 die
Beklagten Uber den Rahmen dieses Verirages hinaus den KL%
ger mit der allulnlgen Vertretung ihrer Interesscn in der
Bundesrepublik; soweit durch seine Vermittlung woiters
Geschifte zwiechen ihnen und Personeh oder Pirmen dor Bun-
- desgrepublik zum_AbschluB kommen sollten, solltc der &lagw
Anspruch'suf angemessdne Vergutung haben. :

Die Bevlagten nahmen 1n der Zeit bis zum 1. Fobraarl
150 1?ahrzeu&e tells in fertlgem éuatande, ‘teils in Einzel--
~teilen ab. Sie aahlten hicrfir decm klager die verelnba1m

e(J S[e purs mm|ll\zﬂ S[19J1) I9P I[P ], YNV SIOMUIE]

Provision von 4 £ je Elnhelto Seitdem nahmen sie kecine Pdw
zbugc mehr ab Hlerauf kundlgte die uMB mlt Schreiben vonm
f10 Aprll 1658 das: Vertragnverh 1tn1q mit den Beklagicn°

oy P eL8 §§ yoeu yueqhay

Mit der Klage verlangt der Klager'von’den'Beklagton
unter Berufung auf den § 87 a Abs. 3 HGB'Zahluhg von Provi-
gion fir 1.460 Fahrzeugo, dle gig in dar Zolt bis zum
3%. Deczember 1961 nach dom Vertrag mit dcr ENB woitor hittes
abnehuen milssen,. abzugllch 20 % fur orcparte UnkOthno Br
hat beantragt dic Beklagton als Gonamtqchuldner zu vcr~
, urtellcn, 1hm 54 896,—— DM nobdt Zlnﬂen zu zahleno-

1Zn1Psad

Die Beklagten haben um Abwelcung der Klave gebc’cen°

- Sie habon geltcnd gemacht‘ Der Klager q01 nlcht Qtandlg

' damlt bctraut fewecen, fur aie . Geqchafte zu vermlLtaln
oder abzuqchlloﬁono Bei der Vermlitlung doq Vertrages mit
der EMB haba- es q1ch um elnen elnmallgen Vorgang gehandelh
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Die Vorschriften des Haundelsvertreterrechts scien daher
"hier nicht anwendbar. Sie h#tten auch keine Verpflichtung
zur Abnahme bestimmter Fahrzeugmengen'gehebt;'Dio Hichtab- .
nahme habg der EMB nur ein Kilindigungerecht gegeben; weitere
Anepriiche seien ausdriicklich ausgeschlossen wordon. Sic
nitten nicht weiter abgenommen, weil die Fahrzeuge sich

in Afrika cbenso wenig wio in Deutschland durchgesctzt
hitten und schon bald liberholt geweson scien. Beil dem Ver—
auch, einé.Produktion in Afrika aufzunehmen, habe sich er-
geben, daB dic Kosten wesontlich héher als vorgeschen ge~
vicsen gcien. Die EMB habe ferner dic benttigten Fahrazcug-
teile zum Toil nicht rechtzeitig, zum Teil in nicht ein- -
wandfreien Zustand gelicfert. |

Dag Landgericht hat dic Klage abgewiesen. Das Ober—
landesgericht hat den Anépruch'd¢s Klégers dem Grunde nach
fir gercchtfertigt erklsrt und die Sache zur Verhandiung
~ und bntqchcldung ber dic Hohe an daq Landgericht zuriick-
fverw1cqeno ‘ ‘ '

. Mit der Revigion erstreben die Beklaguen die Wicder-
_herqtollun“ des landgerlcbtllchen Urtc;l « Der Klager oltiei,
~dic Revieion zurlickzuweigen. o

Entscheidungsgriinde:
I,

Daﬁ Borufungqgericht hat die Bentimﬂung in Ziffer 6
deg Vertrages dor Parteien vom 24, Februar 1956, ein deut~ '
acheg Gericht sollsadle,Rechtsprechung iber dic Auslegung
‘dicoos Vertragcshhaben,'dahin ausgelegt, daB bei Stroitig-
keiten zwischen den Parteien tber ihre aﬁs‘dem Vertrag
hchorgehendeh‘Rechte und Pflichten allgemein deoutesches
Racht gelten golle (EU 16 - 18).



Die Revigion bittet insoweit um Nachpriifung.

Die AUQIegung des BcrufungQgerlch‘tel ist mdglich und
dcher fiir das Rev1°10ntgerlcht bindend. Einen Rechtsirrtunm
148t ¢ie nicht erkennen. Dag Berufungsgericht hat nicht
tibersehen, daB nach dem Wortlaut der Vortragsbestimaung |
lediglich die Gerichtszustindigkeit in Bezug auf die Aus-
legung des Vertrages geregelt werden sqllte; Zs konntc aber
den Umstinden nach daraus unbedonklich als Willen der Par-
teien entnehwen, daf alle Streitigkeciten nach materiellcm
deuteschen Recht bourteilt werden é011tenp zumal auch in den
Abkowmen zwischen don Beklagten und der EMB die Anwendung
decutschen Rechts und die Zustandlgkelt deut°cher Gerichte
vorgocehcn warov - ' ’

1.

Die’Vdrschrift des § 87 a Abs. 3'HGB;'auf_die'dox'K1§ym
' seine Ansprucho'Stﬁtzt; ist nur anwéndbar,_wdnﬁ'der'Klégof
Handelsvertreter der Boklav%en'im'Siﬁne des § 84 HGB war,
d.h. wenn er qtandlg damit betraut var, fir die Beklagtor
Geschidfte zu vermlticln oder abzuschliefen (vélc dazu das
Urteil des erkennenden Senats Vom.26 September 1960, ‘
VII ZR 227/59). R | :

Zur Annahme oinas Hande1cvertreterverhaltnlsseq ge-
nuét nicht schon ean Gcﬁchaftsbezlehung von giner oewlssen
"langeren Dauer. Ee mud. der ﬂllle zu elner ‘auf Dauer gorich-
teten Bindung zw1ﬁchen elnem Unternuhmer und. einem Handels-
vcrtrcter hlnzukommen (vgl dazu die Urtelle des erkennendon
Scnate vom 2. Oktober 1961, VII ZR 123/60.und”vom 25. Januar
1962, VII ZR 246/60). R A |



‘Das Berufung°gorlcht hat die Voraus serzungén des
& 84 HGB be jaht,

1.) T8 hat ausgefihrt: Der Kliger sei schon vor dew Zu-
etandekommen des Vertrages mit der EMB im Auftrag der Be-
klagten mit anderen deutschen Firmen, dic Kleinkraftfahr-
zeuge herstellten, in Vcrhahdlungen gotreten und habe
spiiter weitere Auftrige erhalten, Verhandlungen mit ver-
schicdenen deutschen Firmen zu filhren, um fir die Beklag-
ten eine Vertretung fur Sudafrika zu erlangen.

Dagu kommt, daB der Kldger in seinen Schriftsétzen
vom 25. Oktober 1961 (S. 4) und vom 10. Mirz 1962 (8. 2)
vorgetragen hat, er habe iwm Auftrage der Beklagten Ver-
bindung mit einer Reihe von Werken der Autobranche, der
Konsumgﬁfcrinduatrie und anderer Branchen aufgenommen,
seine Bemuhun en hétten auch zum Teil zum Abschlu3 von
vcrirawen gefuhri,

Dle Beklagten haben dieses Vorbrlngen des K1# sers ent-
'ccgen der Meinung der Revision nicht bestritten, sondern
in ihren Schriftsdtzen vom 7. Oktober 1961 (S. 4) und voun -

29. Juni 1962 (S. 3, 4) nur mit Rechtsausfithrungen dazu
Stellung genommen. -

» Unter diesen Umstinden reichen die tatsichlichen Fost--
atellungen des Berufungsgerichts‘und derkunstreitige Sach- -
vorhali zur Annahme einer dauernden Vertr°clichen Bindung
w1achcn den Partelen im Sinne eines Handel&vertreterver—
hdlfnl cas aug, und zwar schon fir die Zeit vor dem AbQCﬂ7uB;
des Vertrageq der Beklaoten mit der EMB. Das Berufungs-
gcrlcht xonnte ohne Rechtsverstoﬁ aus dem vorstehend ge-
kennzeichnoten Unfang der THtigkeit- auf eine vertragliche
Vcrpfllchtung dea Klagerq zum* iatlgwerden fur die Beklag-
ten achlieBen- ‘
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2.) Das Bestohen eines Handelsvertreterverhiltnisses
zwiechen den Parteien ergibt sich feruer aus den Vercin-
barungen im Vertrage vom 24. Pebruar 1956 und aus der wei-
teren Gestaltung ihrer Geschiftsbeziehungen. |

Dae Borufuhgégericht‘hat hierzu festgeqteilt. In dem
Vertrag gel elno'mtﬂndlge Zusammenarbelt der Parteien bei
der derﬂtcllung der R smobll»Bahrzeuge vorgecehen geviesen,
und diese sei auch ‘tatesehlich durchdefuhrt worden., WNaceh denm
untectrittenen Vorbrlngen des Klagers in der Berufungsver-
handlung hdbe dL“ EMB sclbst keinse Fahrveugsproduktlon be-
trieben, sondern die Hcrqtellung in leenz vergeban, An der
Fertigung der Einzclteile seien: etwa 30 deutscho Firmen be-
teiligt gewe°enc Die Bcstellungen der Jewellq bendtigten
Llnzeltello ‘seien an. den Kléger gegangen, der sich dann an
~die betreffende Flrmd, ‘die die op@Zlalielle herstellte, ge-
wandt und auch fur die Verqchlffung geﬂorgi habe.

Hlernacb hqtte der Klager nlcht nur einen von ihm ﬂm
dle Beklagten verm1tie1ten Vertrag abzuw"ckeln, gondern hier-
bcl auch fortgesctzt fir die Beklaatan neue Geschifte Zu ver-
mittelun oder ab/uuchlleﬁen,'1nqbesondere die Beqtellung\mn
' Fahrzeugtcllen bel den Flzmen, dle dle°e icrt*glen? vorzu-
nohmen. ’ '

In diesew Rahmen 1iégf'éuéh“dié'in Ziffer 8'des“Vew‘
trages der Partelen erfolvte Betrauung desg Klagerd mit der

alleinigen Vertretung der IntGTGSScn der Beklagten in der
Bundeerepubllk, - : : C o

A, ) Nach alledem konnte daq Berufungagerlcbi ohne nechtm=

o 1rrtun annehmen, dag dev Kla er schon vor. dem Abschlug des

: Ab:«:ommenq mit der EMB und erneut ‘ﬂ dem Vertrag vom 24. Feb-
~ruar 1956 von ‘den Beklagten qtandlg mlt der Wahrnehmung von
,,Aufgabcn elneq H9ndelsvertreterg, nJmllch der Vermlttlung
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“odor dem AbschluB von Geschiften be%raut worden ist.

IIT. ' .

‘Da hiernach zwischen den Parteién ein Handelsvertreter-
verhiiltnis bestand, das nach deutschem Recht zu beurteilon
iét, hat das Berufungsgericht dieses zutreffend den zvingen-
den Vorschriften dcs § 87 a Abs. 3 HGB unterstellt. £s hat
dazu ausgefinrt (BU 21 - 22): Der Annahme einer rechtewirk-
samen‘Verpflichtung der Beklagten, gemdB den Bestimmungen
des Vertrages mit der EMB j&Zhrlich mindesténSIBOO Fahrzouge
abzunchmen, stehe nicht entgegen, daBl die EMB aus ciner
:Nichtdrfullung dicﬂor_Verpflichtung nur das Récht der Aun617
uung deg Velr"cragm9 koine weiteren Anspriiche gegen dic Be-
kldgten hewlelten ﬁonntco Auch dieses Kundlvungsrgcht'°01
¢gine wirksaue Sanktion gegen vertragﬂwmrlaeq Verhalten der
‘Beklagteﬁ gewesen,»fur die der Verirag eine gro%e wirt-
gchaftliche Bedeutung geh bt habe. Im lbrigen hitten dic
Beklagten ihrerscits aus dem Vertrag klaghbare thDrucno geged
-dle JORAS gehabta : ' '

1o) Die Revision melnt, Nlchtabnahme seltens der Bcr]agrrn
“und nundlgun& seitens der ENB seien einer ¢inverstédndlichen -
Vcrtrggvaufhebung glelchdekommenq Der Klager habe selbst an
dieser Vertragﬂgeqtaltung m1tgew1rkt Nach Ziffer 2 des Var-
tragov der Parteicn kOnne. er nur Provision fir tatsichlich
bezogene bz, auagelleferte Edhrzeuge oder Bahrzcugtclle

verlangen.

a) Dazu ist zunichst zu bemerken, daB die nachtragliche

3 Aufhebuhg 1nes Geqchal’ceq durch uberelnqtlmmende ¥illeng~

“crklarungen von Un*ernehmer und Geqchaftspariner nicht ohne
"welteresiund allgemeln den Prov131onsanspruch deg hgndels~

vertreters berihrt. Das ergében die~Vofschriften des & 87 a

HGB cindeutig. Die Beklagten haben selbst nicht geltend— -
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.Ge“ch¢1t°bcd1ngungcn finden sich hiufig Xlauseln, die dic

cntsprechenden Bemiihungen belohnt nerden° Entscheidend if
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gemacht, daB ‘ctwa die Voraussetzungen des § 87 a Abs, 2
vorgelegeon hitten. Vielmehr hat das Berhfungsgericht ZU=
treffend dargelegt9 der Handelsvertreoter konne die Provigiom
auch dann fordern, weun der Dritte nicht leiste, weil der
Unternchmer seincrseits aus von ihm zu vertretenden Griinden
nicht geleistet bhave (vgl. zur Auslegung des & 87 a Abs. 2
vnd 3 das Urteil des Senats vom 1. Dezember 1960, VII ZR

210/59). Es ist gerade der Sinn und Zweck des & 87 a Abs. 3
“HGB, daj der Provisionsanspruch des Handelsvertrecters unte-

rithrt bleiben soll, wenn der Unternchmer frelw1lllg von dex
Geschift zurilicktritt.

b) Es ist ferner davon auqaugehen, daB bei Abschlufl des
vertragea der Beklagten mit der ENB sowohl die Partecien

~dieses Vertrages ale euch der Kliger ernstlich das Geechift

in geinem @Ganzen auf 10 Jahre erfolgten Umfang gewollt hatel
Die Beklagten haben unzweifclhaft dem Kliger Provision fir

die Vermittluﬁg des ganzen Geschifts zugesagt, um dessen [
standekommen er sich beuwilht hatte. Dem steht nicht cntge@m
daB nach Ziffer 2 des Vertrages die Gesamtprovision nicht &%
einmal zu zahlen war, sondera crst nach und‘nabh entsprcdwﬁ
dem Abruf von Fahrzeugen oder Fahrzecugteilen durch dic Ee-

klagten, wie cs auch das Gesetz in § 87 a Abs. 1 HGB voreicth

c) Ricktritts~ oder Kandlgun gklausgeln, wie sie hier vel”
cinbart waren, schlicBen dic Rechtswirksamkeit und Verbint-
lichkcit eines Geschifts nicht aug; gie eind insbesondcrebﬁ
Vertrigen, die Lieferungeﬁ oder Leistungen auf einc 1ingcl?
Reihc von Jahren vorsehen, nicht ccltén. Auch in allger“ﬂwﬁ
l/g|
sctzlichen Gewahrleistungsanspriiche einer Partei erhoblick

einschrinken. Nach dem Sinn und Zweck der zwingenden VoI~

schriften des .y 87 a Abs. 3 HGB soll der Handelsvertreter

aber auch in solchen Fillen sich darauf verlassen konnen»

cr werde fir scine der GrdS8c und Bedeutung des Geechiflts
aty
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wie dag Berufungesgericht mit Keeht hervorgehoben hat, daB
die Beklagten sus dem Vertrag mit der EMB ohne Einschiin-
xung klagbare Anspriiche gegen diese crworben haben.

2.) Ohne Erfolg beruft sich die Revision auch darauf, deé
Unternehmer wissa die kaufminnische EntschliéBungsfreihcit
zugebilligt werden, ob er den Vertrag weiter ausfibren

20lle oder nicht. Dabei verkennt sie, daf hier ein die Be-
klagten bindender Abschlu8 vorliegt, sus dem der Kliger

ceinen Provisionsanspruch herleiten kann., Ein Anspruch aus o
{ 87 a Abo. 3 HGB ist in der Entscheidung des Bundcsgerichts— -
hofg, auf die die Revieion sich beruft, ausdricklich aner- :
- kennt worden (BGHZ 26, 161, 165).

3.) Dafiir, daB in derartigen Fdllen, wenu ein auf einen o
léngeren Zéitraum_abgeschlossenes Geschidft nicht vollestindig

dusgcfﬁhit wird, unbillige Ergébnissefyermieden WGrdcﬁ, sorgt_f
die Voréchrift dcs § 87 & Abs. 3 3atz 2, wie auch das Berufungéﬁ
gericht nicht verkannt hal. Hieraut wird im folgenden noch o

¢inzugehen sein.
Iv.

Die Revision meint, das Zwizchenurteil iiber don Grund
gol unzuldssig. Wenn, wie dic Béklagten geltend gcemacht _
hitten, ihnen die Abnahme von Féhrzoﬁgan qach dem 1., Februar
1858 nicht mehr habe zugemutet werden kannen, so bestehe koin'.
weiterer Provieionsanspruch des Kligers. Diceo Einvendung der
Beklagten hitte daher im Grundverfahren gepruft werden miesen.”
Dio Beklagten hitten in beiden Inetanzen sich Beweisentriit

A}
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fiir diececs Vorbringeﬁjvdrbehalten und um_Auflage'gemQB'
< 1%9 ZPO gebeteh,_falls @s darauf ankomme. Das Berufungs-
gericht habe sie mit dem-Grundurteil dberrascht,

Dic'Rﬁge ist:unbégrﬁndet°

Jach der Roohtqprechung des Bundquerlcthhofq ist der
urlqe einee Grundurteils zulHseig, wenn der geltendgemachte
“Anepruch mit hoher ﬂahrschelnllcnkeli wenlcstens in irgend-
ciner Hohe bestent (vgl. BGHZ 1, 34, 36; 11, 63; Ii Nr. 16
urd 19 zu § 304 ZPO) Dag ist nach den Feqtstellungen des .
Lerufuﬁgsgerlchts hier der Fall. .

. Die Beklagten waren 1m er“ten Vertragﬂaahr (‘, Juli
1956 bie 30. Juni 1957) zur Abnahme von mindestens 300 Falr-
zeugcn verpfllchtet Beqtellt haben Q1e bis zum 14. Mai 19
und. abgenommcn le zum 1. Fobruar 1958 nur 190 Fahrzeuge
{(BU 23, 24), Auf die Unuumutbarkelt welterer Veriragmcr
‘fullung beruft cich auch dlo Rcv1q1on crgt fur dle aeltzww
dem 1. robruar 19589:_'

Danach ?onnte das Berufungﬂge*lcht mit - Recht annohmmh
daB dem Kl#ger ein erVLﬂlonqanapruch flr nlchtausgefuhrm
Lieferungen in lrgendelner Hohe zucteht,‘ohne daB insoweit
dig Bc"ufung der Beklagten auf 87 a Abs°‘3 Satz 2 HGB nacl
ihrem: elgonen tatqqchllchen Vorbrlneen durchgrelfen kann.
'Lnnov01t kommt ¢s daher auf dle Ruge aus y 139°2P0, dic
nur. den unterlassencn BeWelvantrltt betrlfft, nicht an.



Hiernach erweist eich die Reviesion der Beklagten als
unbegrindet. Sie ist deshalb mit der Kostenfolge aus dem

Y 97 ZPO zurickzuwcisen,

o

Heimann-Trosicn Rietachel Erbel

Meyer Finka




