VII_ZR_164/60

Verkiindet

n 16. November 1961
WoiiZCheck, Jua:tizobersekretar | 221 1 063

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volke s'

In dem Rechtsstreist

der Frau Luise J eb., H , >

LD str. @, vei JNE h
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtmanwalt -Dr.'—- _
B gegen |
1.) den Elektromeister Gunther M (D

'2,) dessen Ehefrau Hildegard » (D geb. G-
;Y. (- - @,

Kldger, Berufungskliger und Rev131onsbek1agten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. —-

hat der VII. Zivilsemat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. November 1961 unter Mitwir-
" kung des Senatspriésidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr, Winkelmann, Dr. Heimann—Tfosien, Erbel und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:
. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 10, ZlVllsenats des Kammergerlchts vom
6. April 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldger machen - nunmehr noch ~ einen ihnen‘von
Frau Leonie H@pavgetretenen Anspruch geltend.

Sie behaupten, Frau H@habe am 21. Juli 1958 der Be-~
klagten und deren Ehemann ein Darlehen von 11.000 DM ge-
geben. Hierauf habe Frau Hijjjpmittels Schecks 5.000 IM zu-~
riickerhalten, Danach habe die Beklagte durch Frau HE ihre
- Pelze und Schmucksachen im Pfandhaus verpfiinden lassen. Den
Erldos von 6,000 DM habe der Ehemann der Beklagten erhalten.
Nachtriéiglich habe Frau HElll® auf Betreiben der Beklagten mit
eigenen Mitteln die verpfindeten Sachen um 6.160,45 DM aus-
- gelost.

Am 2. éeptemberf 1958 habe die Beklagte bei einem ge-
meingsamen Aufenthalt in Bad Wiessee Frau H@nochmals un
ein Darlehen von 15.000 DM gebeten und unter Anrechnung
eines Betrags von 500 DM auch erhalten. '

Die Kldger haben 26.600 DM nebst Zinsen eingeklagt.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt, weil nicht
'sie, sondern ihr Ehemann Darlehensnehmer gewesen sei; sie

‘behauptet auch, Frau H{j@habe weitere Betrdge als sie zu-
- gebe, zuriickerhalten.

'Dad” Landgericht hat der Klage in Hohe von 6.160,45 DM
nebst Zingen entsprochen, die weitergehende Klage hat .es
abgewiesen. Das Oberlandesgericint hat die Beklagte zur
Zahlung von 269563;6l DM nebst Zinsen verurteilt und die
Berufung der Beklagfen"éuruckgewieSen. Mit ihrer Revision,
um deren Zurﬁdkweisuﬁg die Kléger bitten, erstrebt die
Beklagte die Abweisung der Klage.
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Entscheidungsgriinde:
I (-]

1.) Der Békunﬁ‘ung der Zeugin Hientnimmt das Beru-
fungsgericht, daB die Beklagte wegen der Darlehen an sie
herangetreten sei und erkldrt habe, sie, die Eheleute P,
‘brauchten das Geld dringend. Die Yeklagte habe auch einmal
desagt, sie ntiasé smh, wenn Frau HEP nicht helfe, das

' Lében nelimen. Pie’ Beklagte habe selbst an den Darlehen ein
Interesse gehabt, denn ihre wirtschaftliclie Existenz habve
davon ab@ehangen. Frau ‘H@Psei seit lingerem mit beiden
Ehegatten JE)gut ‘bekannt gewesen und habe mit den Darlehen

' beiden helfen solién und auch helfen wollen. Dem gemeinsamen :
‘Auftreten der Eheleute Jiil) habe sie entnommen, “daB beide

- von ihr die Darlehen haben wollten. Das Zusammenwirken der
Eheleute J@idspreche dafir, daB die Beklagte auch im cige-
nen Namen gehandelt habe, Das zeige sich besonders bei der
Verpfandung und Wlederemlosung der Pelze und des Schmucks.
Auch um das apatere Darlehen von 15. 000 DM habe wiederum
die Beklagte selbst die %eugin HE angesprochen; ihr auf
dem Flur hinzukommender Ehemann habe lediglich erklért, es
‘seien 15.000 DM nétig. DaB Frau Hiiil) sich mit der Quittung
' des” Enemanns der Beklagten begniigt habe, bedage bei ihrem

“Verhiéltnis zu den Eheleuten J@) ebenso wenig wie daB sie
das Geld dem Ehemann ausgehiindigt habe. Dem geeamten Ver-

. halten der Beklagte habe Frau Hjjllentnehmen miissen, daB8
beide Ehegatten J- die Dérl‘ehen Haben wollten.
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2 ) Die Revision meipt Frau H-habe aus den vom Be-
rufungsgericht festgestellten Umstinden nicht schlieBen
kénnen, dle Beklagte wolle auch im eigenen Namen handeln.

Damit wendet sié sigh gegen die Beweiswiirdigung des
Berufungsgerichis. Es ist jedoch kein Rechtsfehler erkenn-
bar, der das Beweisergebnis des Berufungsgerichts beeinfludt
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haben kdnnte. Dieses unter Wiirdigung der gesamten Umsténde
gewonnene Ergebnis ist nicht nur mdglich, sondern sogar
naheliegend.

a) Zu Unrecht meint die Revision, die Zeugin H{@® habe
nicht bekundet, daB8 nach ihrem Eindruck die Beklagte und
deren Ehemann von ihr die Darlehen haben wollten. Nach der
Aussage der Zeugin H@®@hatte die beklagte schon anléBlich
eines fritheren, gzuriickgezahlien Darlehns von 20.000 DM zu
ihr gesagt, "Sie miissen uns helfen, im Ganzen brauchen wir
20.000 DM"., Das Darlehn ilber 11,000 DM habe Frau HE mit
der Begriindung verlangt, sie brauchten nochmals Geld. Das
Darlchn iiber 15.000 DM habe die Béklagte in Bad Wiessee
erbeten mit den Worten: "Hilf uns doch noch einmal¥; sie
habe nicht gesagt, die Zeugin solle ihm, d.h. ihrem Ehe-
mann noch einmal helfen. Bei dieser in Anwesenheit eines

‘Prozefbevollmichtigten der Beklagten erfolgten eindeutigen

Bekundung der Zeugin HEl@war das Berufungsgericht nicht
gehalten, die Beklagte darauf hingzuweigen, daB es die Zeu-
genaussage anders wiirdige als das Landgericht und sie zu
befragen, ob sie die nochmalige Vernehmung der Zeugin be-
antrage (§ 139 ZFPO). :

b) Da das Berufungsgeéricht fiir erwiesen hilt, daB die
Beklagte die Darlehen auch fiir sich verlangt hat, kommt
es auf die Beweislast nicht an. |
c)fEs widerspricht auch nicht, wie die Revision meint,
der Lebensexrfahrung, daB :eine Ehefrau, die im Namen der
Eheleute sprechend, ein Darlehen erbittet, auch selbst

Darlehnsnehmerin werden will. Das Berufungsgericht durfte

das eigene Interesse der Beklagten an der Erlangung des
Darlehns, insbesondere ihrer AuBerung, sie miisse sich

sonst das Leben nehmen, dshin werten, da8 die Beklagte
neben ihrem Ehemann die Darlehen schulden wollte. DaB der
Ehemann der Beklagten die Darlehensbetrige entgegengenommen,
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allein dariiber quittiert. und iiber die zuriickgezahlten Be-
trdge die Schecks ausgestellt hat, zwingt nicht zu einer
anderen Ausliegung.

d) Das Berufungsgericht -hat auf die unstreitigen Vor-
ginge bei der Verpfiindung der Pelze und des Schmucks der
Beklagten abgestellt. Darilber Beweis zu erheben, erilbrigte
gsich. In dem Einsatz eigener Sachen filr die Geldbeschaffung
durfte es ein Angzeichen dafiir sehen, da8 die Beklagte auch
die von Frau H{erbetenen Darlehen mitschulden wollte.

e) Die Beklagte zweoks weiterer Aufkliérung des Sach-
verhalts von Amts wegen zu vernehmen (§ 448 ZPO), hatte
das Berufungsgericht keinen AnlaB.

1I.

Die Feststellung des Bérufungegerichfs, daB auf die
Darlehen keine weiteren Ruckzahlungen.erfblgt sind, grelft
die Revision nicht an,
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Nach § 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten ihrer unbe-
griindetcn Revision zu tragen. '

Glanzmann Dr. Winkelmann Heimann-Trosien

Erbel - Dr. Vogt
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