Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Ja

BGB: §§ 276 Fa, 278

Ein von einer Vertragspaftei besiellter Sachwalter, der

in besonderem MaBe das perstnliche Vertraﬁen des Vertrags-
gegners in Anspruch nimmt und von dessen Entscheidung nach
den gegebenen Umstdnden der AbschluB des beabsichtigten
Rechtsgeschifts maBgeblich abhiingt, muB8 fiir.die Verletzung
von Pflichten aus dem durch die Anbahnung von Vertragsver-
handlungen begriindeten gesetzlichen Schuldverh&ltnis auch
"dann s e 1l b-s t einstehen, wenn er bei den Vertragsver-
handlungen nicht als Vertreter der einen Partei aufgetre-
ten ist, sondern wenn er lediglich seine dem Verhandlungs-
gegner mitgeteilte Zustimmung zu dem VertragsschluB gege-
ben und dadurch den Entschluf des anderen Teils, sich auf
‘das Geschift einzulassen, entscheidend beeinfluBt hat.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. April 1971 un-
.ter Mitwirkung des Vizeprisidenten des Bundesgerichts-
hofs Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,
Schmidt und Dr. Girisch:

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 18. Zivilsenats des (Ober-
landesgerichts in Diisseldorf von

2. Juni 1969 wird zuriickgewiesen.

- Der Beklagte hat die Kosten der Re-~
vision zu tragen.

Von Rechts wegen

- Tatbestand:

Die Eheleute SHENNNEPlieSen in HeNNEEEENEED
durch den Architekten PP ¢in sechsgeschossiges
Geschifts- und Wohnhaus errichten. Noch vor dessen
Fertigstellung gerieten sie in wirtschaftliche Bedr#ng-
'nis. Nach Einberufung einer Gliubigerversammlung beauf-
tragten sie im Oktober 1964 den Beklagten, einen Finanz-
wnd Grundstiicksmakler, mit der weiteren finanziellen
Betreuung des Baues sowie mit dem Verkauf der Geschifts-
rédume und der Wohnungen. Sie {ibertrugen ihm umfassende
Befugnisse; am 4. November 1964 erteilte ihm der Ehe-
marin S eine notariell beurkundete Generalvoll-
macht. Unter anderem wurde vereinbart, def weitere Bau-
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arbeiten nur mit Zustimmung des Beklagten ausgefiihrt
werden sollten. Um die Vergabe dieser Arbeiten be-
mifhten sich aber in der Folgezeit weiterhin der Bau-
herr und sein Architekt.

Nachdem zu Beginn des Jahres 1965 verschiedene
Handwerker ihre THtigkeit eingestellt hatten, wandte
sich Anfang Miirz 1965 Pohlmann wegen der Fortsetzung
der Metallbauarbeiten an die Klidgerin. Diese gab auf
die Aufforderung SEIP hin ein Angebot ab, das
PEID icr Beklagten weiterleitete mit der Bitte
um Entscheidung und Stellungnahme. Der Beklagte ant-
wortete, er habe von der Absicht der Kl#gerin, die
Arbeiten durchzufiihren, Kenntnis genommen. Zugleich
reichte er ein Vertragsexemplar zuriick, um die Unter-
zeichnung durch Herrn SYJJP selbst einzuholen. Die-
ser und PP unterschrieben daraufhin am 24. Mdrz 1965
den Vertrag. Als die Klégerin spiter eine Abschlags-
zahlung verlangte, erwiderte ihr der Beklagte mit
Schreiben vom 29. April 1965, im Vertrag sei vorge-
sehen, dafl der volle Werklohn erst nach Fertigstel~
lung und Abnahme aller Arbeiten fH#llig sein solle.

Er werde, eobald ihm die gepriifte SchluBrechnung vor-
liege, die Forderung der Kligerin aus den Betrdégen
begleichen, die von ihm verwaltet wiirden, diese ergi-
ben sich aus den Verkaufsobjékten.

. Die Kligerin filhrte die iibernommenen Arbeiten zu
Ende und erteilte dem Bauherrn unter dem 31, Mai 1965
eine Rechnung {iber 17.977,80 DM. Sie erhielt jedoch

' keine Zahlung. Der Beklagte stellte im Juli 1965 seine
Tatigkeit fur die Eheleute SEJein. Es war ihm
nur zum Teil gelungen, die Geschéftsriiume und Wohnungen
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zu verduBern. Der von ihm erzielte Erlts ist anderwei-

| tig, insbesondere zur Abdeckung von Bankschulden ver-
wendet worden. Ein Beitreibungsversuch der Klé&gerin
gegen die Eheleute SUNJJP blieb erfolglos.

Im vorliegenden Verfahren nimmt sie den Beklagten
auf Ersatz des Schadens in Anspruch, den sie dadurch er-
litten hat, daB ihr der Werklohn fir die vor ihr ge-
leisteten Arbeiten vorenthalten worden ist und sie iliber-
dies noch Prozefi~ und Vollstreckungskosten hat aufwen-
den miissen. Insgesamt verlangt sie die Zahlung von
19.007,58 DM. ' '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat ihr - bis auf eine geringfiigige Korrek-
tur bei den Zinsen - stattgegeben. Mit der Revision,
um deren Zuriickweisung die Kl&gerin bittet, erstrebt der
Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Ur-
teils. :

Entscheidungsgrﬂnde:

I.

Das Berufungsgericht bejaht die Haftung des Beklag-
ten fUr die der Kligerin entstandenen Schiden aus dem
"ﬁesichtspunkt des Verschuldens bei Vertragsverhandlungen,
weil er fahrlissig eine gegeniiber der Kl¥gerin bestehende
Verpflichtung zur Aufklérung {iber die schlechte wirt-
schaftliche Lage des Bauherrn verletzt habe. Der Beklagte
erfillle die Voraussetzungen, an die die Rechtsprechung
die persdénliche Inanspruchnahme des Vertreters einer Ver-
tragspartei aus diesem Rechtsgrund kniipfe. Einmal habe er
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als der mit der weiteren Finanzierung des Bauvorha-
bens betraute Makler eine besondere Vertrauensstel-
lung nicht nur gegeniliber dem Bauhern, sondern auch

im Verhdltnis zu den Bauhandwerkern und den Gl&ubi-
gern des Bauherrn eingenommen. Zum andern sel er an
dem VertragsschluB mit der Kligerin selbst wirtschaft-
lich interessiert gewesen, weil ihm auch der Verkauf
der Ladenlokale oblegen habe, der ihm jeweils eine
Provigion eingebracht hiitte.

Allerdings sei er bei den Vertragsverhandlungen
~nicht persdnlich aufgetreten und habe auch nicht als
Vertreter des Bauherrn gehandelt. Er sei aber die fiir
die Auftragserteilung an die Kl&gerin allein entschei-
dende Person gewesen und miisse deshalb einem Vertreter,
der Vertragsverhandlungen mafigeblich fiihre, gleichge-
stellt werden. Im Vertrauen darauf, er werde sein Ein-
verstindnis nur nach einer gewissenhaften Priifung der
Finanzlage des Bauherrn geben, habe sich die Kl¥gerin
zur Ubernahme der Arbeiten entschlossen. DaB seine Zu-
stimmungserklérung so aufgefa8t wiirde, habe der Beklag~
te erkennen k¥nnen. Er hiétte deshalb die Kligerin {iber
die schlechten Vermdgensverhfiltnisse des Bauherrn auf-
kléren miissen, die mit einiger Wahrscheinlichkeit h#&t-
ten erwarten lassen, daf der rechtzeitigen Erfiillung
der Werklohnfordefung der Klégerin Hindernisse ent-
gegenstiinden. Hétte er das getan, hitte die Kligerin
den Auftrag Jjedenfalls nur gegen ausreichende Sicher-
heiten iibernommen. Ein mitwirkendes Verschulden treffe
die Kl#gerin nicht.
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Die gegen diese Ausfithrungen gerichteten Angriffe
der Revision haben keinen Erfolg.

1. Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsge-
richts steht im Einklang mit der stiindigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs. Danach treffen die Verpflichtun- -
gen aus dem durch die Anbahnung von Vertragsverhandlungen

- eines Vertreters begriindeten gesetzlichen Schuldverh#lt-
nis zwar grunds#tzlich den Vertretenen. Unter besonderen
Umstéinden muB aber auch der Vertreter selbst fiir die Ver-
letzung dieser Pflichten, gerade etwa einer Pflicht zur
Aufklérung, einstehen, n#mlich dann, wenn ihm perstnlich
vom Vertragsgegner besonderes Vertrauen entgegengebracht
wurde oder wenn er am Abschluﬁ des Geschlfts ein eigenes
wirtschaftliches Interesse hatte (BGHZ 14, 313, 318;

BGH LM Nr. &4, 14, 21 zu § 276 (Fa) BGB; LM Nr. 4 zu

§ 276 (Ha) BGB; LM Nr. 37, 40, 49 zu § 278 BGB; WM 1965,
1288; 1967, 121; zum Stand der Meinungen im Schrifttum
vgl. Ulrich Muller NJW 1969, 2169).

Das Berufungsgericht ist sich bewufit, daf die von
der Rechtsprechung und der Lehre entwickelten Grundsitze
nicht unmittelbar auf den vorliiegenden Fall anzuwenden
sind, da der Beklagte bei den in Frage stehenden Ver-

- ~tragsverhandlungen nicht als Vertreter des Bauherrn ge-
handelt hat. Es will den Beklagten aber einem solchen
Vertreter gleichstellen, weil er die flir die Auftrags-
erteilung an die Klégerin maBgebliche Person gewesen sei.
‘Das ist unter den besonderen im vorljiegenden Fall gege-
benen Umstdénden zu billigen.
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2. Bei den hierzu anzustellenden Uberlegungen
kann allerdings keine Rolle spielen, daB der Beklag-
te wirtschaftlich an der Auftragsiibernahme durch die
Klidgerin insofern interessiert war, als ihm mit Riick-

"sicht auf seine beim Verkauf der Ladenlokale anfallen-

den Provisionen an der Fertigstellung des Bauvorha-
bens gelegen sein muSte. Ein solches nur mittelbares
wirtschaftliches Interesse wiirde zu einer Haftung

wegen Verschuldens bei VertragsschluB8 auch dann nicht
gentigen, wenn er die Verhandlungen als Vertreter des
Bauherrn gefilhrt hitte. Letztlich ist Jeder Handels-
vertreter, Prokurist oder sonstige Angestellte eines
Unternehmens wirtschaftlich daran interessiert, daB

die von ihm fiir seine Firma getitigten Geschiifte zu-
stande kommen. Damit wiirden aber die Fille eigener Haf-
tung des Vertreters ungebiihrlich erweitert und der Grund-
satz, daB8 fiir Handlungen des Vertreters der Vertretene
haftet, in unertrﬁglich'weitgehendem MagBe aufgegeben
(BGH WM 1965, 1288). |

Deshalb setzt die Haftung des Vertreters wegen
eines eigenen wirtschaftlichen Interesses an dem ab-
zuschlieSenden Geschlft eine engere Beziehung zu dem
mit dem VertragsschluB verfolgten Ziel voraus. Der Ver-
treter mu8, um auch persténlich in Anspruch genommen

" werden zu ktnnen,dem Verhandlungsgegenstand besonders
- nahestehen, also wirtschaftlich betrachtet gleichsam

in eigener Sache verhandeln (BGH LM Nr. 49 zu § 278 BGB).
Er muB8 zumindest in einer Weise gegeniiber den anderen

- Verhandlungsteilnehmern aufgetreten sein, die seine

Gleichstellung mit einem kﬂnrtigen Vertragspartner
rechtfertigt (BGH WM 1967, 121, 123). Das trifft auf
den Beklagten nicht zu, selbst wenn er die Verhand-
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Jungen mit der Kldgerin unmittelbar gefiihrt hitte.

3. Entscheidend kommt es deshalb darauf an, ob
die von der. Rechtsprechung und Lehre entwickelten
Grunds#tze {iber die'eigene‘Haftung des Vertreters un-
ter dem Gesichtspunkt des Verschuldens bei Vertragsver-
handlungen auf den Beklagten angewendet werden dlirfen,
well er der Kligerin gegeniiber in besonderem MafSe per-
. stnliches Vertrauen in Anspruch genommen und dadurch
die Vertragsverhandlungen beeinfluft hat.

a) In diesen F4llen einen Vertreter fir eigenes
Verschulden bei VertragsschluB haften zu lassen, er-
scheint dann gerechtfertigt, wenn er iiber das normale
Verhandlungsvertrauen hinausgegangen ist, das bei An-
bahnung von Geschiiftsbeziehungen immer gegeben ist oder
wenigstens vorhanden sein sollte. Denn damit hat er dem
Verhandlungspartner eine zusétzliche, von ihm persdn-
lich ausgehende (m8glicherweise sogar die einzige) Ge-
wihr fUr den Bestand und die Erfiillung des in Aussicht
genommenen Rechtsgeschlifts geboten, die fiir den Willens-
entschluB des anderen Teils bedeutsam war. Ein solches
besonderes dem Vertreter entgegengebrachtes Vertrauen
kann etwa in dessen auBergewShnlicher Sachkunde fiir den

- Vertragsgegenstand begriindet sein, aber auch in seiner

perstnlichen Zuverllissigkeit oder eigenen EinfluBmdg-
*lichkeit auf die Vertragsabwicklung. Das kommt gerade
denn in Frage, wenn ernsthafte Zweifel an der finanziel-
len Leistungsfihigkeit des Vertretenen bestehen (vgl. -
z.B. BGH LM Nr. 4 zu § 276 (¥Fa) BGB). Vor allem muB
einen solchen besonderen Vertrauenstatbestand gegen
sich gelten lassen, wer als eine Art finanzieller Sach- _
walter auftritt, der bemtiht sein will, die vielfiltigsten
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Interessen miteinander in Einklang zu bringen.

Die derartige Inanspruchnahme pers$nlichen Ver-
trauens durch den Vertreter setzt nun aber keineswegs
voraus, daf} der Vertreter selbst die Verhandlungen
fihrt. Er kann auch durch einen Untervertreter tétig
werden, der dann fiir etwaige ihn treffende eigene vor-
vertragliche Verpflichtungen als sein Erfilllungsge-
hilfe im Sinne des § 278 BGB anzusehen ist. Das hat
der Senat bereits in einem Fall entschieden, in dem

~ eine Architektengemeinschaft einen Baufiihrer bestellt

hatte, der {iber die Beseitigung von Mingeln mit den
Handwerkern verhandelt hat (LM Nr. 37 zu § 278 BGB).
Ausschlaggebend ist also, daB der besondere Vertrauens-
tatbestand von dem Vertreter selbst oder in ihm zu-
rechenbarerweise liberhaupt geschaffen worden ist und
das Verhalten des anderen Verhandlungspartners maf-
geblich beeinfluBt hat. '

b) Dann aber ist nicht einzusehen, warum nach
den erwdhnten Grundsétzen lediglich derjenige haften
soll, der das von der Rechtsprechung geforderte beson-
dere Vertrauen des Verhandlungsgegners dadurch in
Anspruch nimmt, daB er bei den Verhandlungen als Ver-
treter des einen Teils auftritt. Vielmehr bestehen
keine durchgreifenden Bedenken dagegen, diese Grund-
stitze auch auf den Sachwalter einer Vertragspartei
anzuwenden, der sich selbst bei den Verhandlungen im
Hintergrund h#lt und eigene Beziehungen zu dem Ver-
handlungsgegner nur mittelbar {iber den von ihm be-
treuten Verhandlungspartner insofern herstellt, als
er zu dem beabsichtigten VertragsschluB seine Zustim-
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mung erteilt, diese seine Erkliérung dem anderen Teil
zur Kenntnis gebracht wird, fiir ihn auch mafSgeblich ist
und ihn zum AbschluB des Vertrags bestimmt.

Denn aus der Sicht des Vertragsgegners macht es
keinen Unterschied, ob er sich zu dem VertragsschluB
von dem besonderen Vertrauen zu einem ihm selbst gegen-
ibergetretenen Bevollméchtigten seines Verhandlungsgeg-
ners hat bewegen lassen, oder ob er sich auf die von
seinem unmittelbaren Vertragspartner vorgewiesene Zu-
stimmung eines von diesem bestellten Sachwalters
zu dem beabsichtigten Geschiift verlassen hat. Beide Male
hat gerade die Mitwirkung des Dritten, der das persin-
liche Vertrauen in besonderem MaBSe in Anspruch nimmt,
den EntschluB des anderen Teiles entscheidend beeinfluBt.

Aber auch aus dem Blickwinkel des Dritten stellt
sich die Lage gleich dar: Ob er selbst die Verhandlungen
fiijhrt oder sie seinem Auftraggeber'mit ausdriicklicher .
Einwilligung in den beabsichtigten VertragsschluS {iber-
188t, immer muB er -~ wenn er die von der Rechtsprechung
geforderte Vertrauensstellung einnimmt - damit rechnen,

" daB sich der Verhandlungsgegner an seiner, des Dritten,
Haltung orientiert, zumal wenn diese nach den gesamten
Umsténden als die allein Maflgebliche erscheint.

. Es wire auch ein mit Treu und Glauben nicht zu ver-
einbarendes Ergebnis, wenn sich ein an einem Vertrags-
schluBl betelligter Dritter, dem, wie er weiB oder wissen
muf8, von den Verhandlungspartnern besonderes‘Vertrauen
entgegengebracht wird und von dessen Zustimmung beide
ihr Handeln abhingig machen, sich seiner daraus folgen-
den Verantwortung einfach dadurch entziehen kbnnte, daB
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er nicht als Vertréier seines Auftraggebers auftritt,
sondern diesen mit seiner ausdriicklichen Zustimmung
selbst abschlieBen 1lH#B8t.

‘In solchen Fillen nétigt die gleiche Interessen-
lage vielmehr auch zur gleichen rechtlichen Beurtei-
lung. Deshalb treffen den Sachwalter einer Vertrags-
partei, der in besonderem MaBe das persdnliche Ver-
trauen des anderen Teils in Anspruch nimmt und von
dessen Entscheidung nach den gegebenen Umsténden der
AbschluB des beabsichtigten Rechtsgeschiifts letztlich
abhiéngt, selbst die Verpflichtungen aus dem durch die
Anbahnung von Vertragsverhandlungen begrindeten Schuld-
verhdltnis ohne Riicksicht darauf, ob er bei den Ver-
tragsverhandlungen als Vertreter der einen Partei auf-
getreten ist oder ob er lediglich seine dem Verhandlungs-~
gegner mitgeteilte Zustimmung zu dem Vertragsschlua ge-
geben hat.

4. Das Berufungsgericht nimmt an, da8 dem Beklagten,
nachdem ihm die weitere finanzielle Betreuung des not-
leidend gewordenen umfangreichen Bauvorhabens iibertra-
gen worden war, eine besondere Vertrauensstellung nicht
nur gegeniiber dem Bauherrn, sondern auch im Verhiltnis
zu den Bauhandwerkern und den GlHubigern des Bauherrn
zukam. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Dabei durften die Beteiligten davon éusgehen, daB der
Beklagte seiner Aufgebe, die bis dahin aufgetretenen
Finanzierungsschwierigkeiten zu beseitigen und die -
Fertigstellung des Bauwerks zu erreichen, mit aller
von einem Finanzfachmann, wie er es ist, zu erwarten-
den, in solchen Fallen aber auch gebotenen Sorgfalt
gerecht wurde.
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Das bedeutet, darin ist dem Berufungsgericht durchaus
beizupflichten, daB sich alle Beteiligten darauf verlas-
sen durften, der Beklagte werde nur solchen weiteren
BaumaSnahmen zustimmen, die er vorher genau gepriift und
als notwendig befunden, sowie nach dem gewbhnlichen Ver- -
lauf der Dinge finanziell auch als durchfiihrbar erachtet
hatte. Fiir die Bauhandwerker, wie die Kl&gerin, die an
der Vollendung des Baus mitwirken sollten, war deshalb
der Beklagte weitaus wichtiger als der Bauherr und sein
Architekt. Mit Recht sieht deshalb das Berufungsgericht
in jedem Einverstéindnis des Beklagten mit der Vergabe
| weiterer Bauarbeiten, wenn seine Zustimmungserklirung

dem in Aussicht genommenen Auftragnehmer mitgeteilt wurde
" bzw. schon bekannt war, die Inanspruchnahme eines beson-
'~ deren, an seine Person gekniipften Vertrauens.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, die Kligerin
habe tats#chlich in den Beklagten ein solches persén-
liches Vertrauen gesetzt und habe das von ihm gegebene
Einverstdndnis mit der Erteilung des Auftrags an sie
dahin aufgefaBt, daBS entsprechend seiner Priifung die
Bezahluhg des Werklohns wenigstens nach dem gewthnlichen
Verlauf der Dinge gesichert sei, 1HBt entgegen der An-
siéht‘der Revision keinen Rechtsfehler erkennen. Die
weitere Wurdigung des Berufungsgerichts, der Beklagte
habe auch damit rechnen miissen, daf seine Zustimmung
wmach Treu und Glauben so verstanden werden kdnnte, ist
ebenfalls tatrichterlicher Art und daher fiir das Re-
visionsgericht bindend. Auf die von der Revision hervor-
gehobenen Erklérungen des Architekten PjjjjJjji#tiber die
kiinftige Finanzierung des Baues kommt es nicht an; ent-
scheidend wear, daB der besonderes Vertrauen genieBende
Beklagte der Vergabe des Auftrags an die Kligerin tat-



- 13 -

sichlich zugestimmt hatte. Die Schliisse, die das Beru-
fungsgericht aus dem Schreiben des Beklagten vom '
29. April 1965 auf dessen Haltung schon bei Erteilung
der Genehmigung zieht, sind rechtlich nicht zu miB-
billigen, wie die Revision ohne Erfolg riigt.

5. Zutreffend nimmt daher das Berufungsgericht an,
daB8 den Beklagten infolge des ihm persdnlich von der
Klégerin entgegengebrachten besonderen Vertrauens auch
selbst die sonst nur dem unmittelbaren Vertragspartner
-~ hier also dem Bauherrn - obliegende Pflicht zur Auf-
klérung lUber alle Umst#nde traf, die fiir den EntschluB
der Klédgerin, die Arbeiten zu ilibernehmen, wvon wesent-
licher Bedéutung waren., Zu den nach Treu und Glauben
zu offenbarenden Tatsachen gehdrt nach anerkannter
Rechtsprechung (BGH LM Nr. 21 zu § 276 (Fa) BGB) auch
die Wahrscheinlichkeit, daB der Erfiillung, bzw. der
nicht fristgemiifen Erfiillung des in Aussicht genom-
menen Vertrags Hindernisse entgegenstehen.,

Die Darlegungen des Berufungsgerichts, wonach das
im vorliegenden Falle anzunehmen war, sind tatrichter-
licher Natur und kdnnen aus Rechtsgrﬁnden nicht bean-
standet werden. Demgegeniiber hebt die Revision darauf
ab, der Beklagte habe, da er bei den Vertragsverhand-
lungen selbst nicht zugegen gewesen sei, auch nicht
wissen k¥nnen, welche Erkl¥rungen Architekt PN
im einzelnen abgeben werde und welche Tatsachen darauf-
hin filr die Kl¥gerin von wesentlicher Bedeutung sein
wlirden. Da er sich aber sagen muBte, die Kligerin wer-
de gerade seine Zustimmung zur Vergabe der Arbeiten
an sie fir maBgebend halten, hitte er schon bei Ertei-
lung seines Einverstlndnisses dafiir sorgen miissen, daB
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die Kl#gerin dariiber unterrichtet wurde, welche Schwie-
rigkeiten bei der Zahlung des Werklohns trotz der wei-~
teren finanziellen Betreuung des Bauvorhabens durch
ihn, den Beklagten, voraussichtlich zu erwarten waren.

6. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, wonach
der Kldgerin aus der schuldhaften Verletzung der dem
Beklagten obliegenden Aufkléirungspflicht ein Schaden ent-
standen ist, greift die Revision nicht an. Es ist auch
nicht ersichtlich, was gegen die Feststellung des Beru-
fungsgerichts vorgebracht werden k¥nnte, bei ordnungs-
~ gem#Ber Aufkl#rung iber die Finanzlage der Eheleute
SE :tte die KlHgerin die Arbeiten jedenfalls nicht
ohne ausreichende Sicherheit {ibernommen, die etwa in der
Abtretung eines Teils der Kaufpreisforderungen gegeniiber
den Kdufern der Ladenlokale hHtte bestehen ktnnen. Dann
aber kann die Klﬁgerin Ersatz des von ihr geltend gemach-
_ ten Schadens verlangen,

7. SchlieBlich hat das Berufungsgericht zutreffend
ein mitwirkendes Verachulden der Kligerin verneint.
Nachdem der Beklagte, wie der Klégerin erkldrt worden
war, mit der Fortfilhrung der Arbeiten durch sie einver~
standen war, hatte sie bei der Vertrauehsstellung, die
der Beklagte genoB8, keinen AnlaB, sich noch einmal per-
sénlich an ihn zu wenden, um sich zu erkundigen, ob die
‘Mittel zur Befriedigung ihrer Werklohnfordefung tatstch-
lich zur Verfiligung standen. Auch das Schreiben des Be-
klagten vom 29. April 1965 muBte sie nicht daran zwei-
feln lassen, ob sie ohne weitere Sicherheit zu ihrem
Geld kommen werde. Im Gegenteil, dieses Schriftstiick
war eher geeignet, sie in ihrer Annahme zu bestHrken,
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daB ihr finanzielle.Gefahren nicht drohten. Denn darin
machte der Beklagte selbst die Befriedigung der Kl&-
gerin allein noch von der Vorlage einer "gepriiften
SchlufSirechnung" asbhdngig.

III.

Das Rechtsmittel des Beklagten ist nach alledem
mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen,

Glanzmann Rietschel Erbvel

Schmidt Girisch
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