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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. November 1968 unter
Mitwirkung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Hubert Meyer,
Dr. Finke und Schmidt

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des 4.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen mit
Sitz in Augsburg vom 12. Juli 1966 wird zuriickge-
wiesen.

Der Bekiagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Recht wegen

Tatbestand:

Der Klédger ist StraBenbauunternehmer. Er verlangt
vom Beklagten fiir die Hersteliung der Befestigung von
Wegen und eines Vorplatzes innerhglb eines Wohnbauvro-
jekts in Augsburg an der ZirbelstraBe den Betrag von
14.296,22 DM gemdfl Rechnung vom 10. Dezember 1963.

~ Der Beklagte, ein Immobilienmakler, war seit 1960
unter der Bezeichnung "Bauorganisation W_." tdtig
geworden. Anfang 1961 plante er die Erriohtung von
Wohnblocks und Reihenhidusern, die er selbst erstellen
~und dann verdufern vwollte. Mit dem Architekten B¢
schlof er am 28. Februar 1961 einen Architektenvertrag
iiber das geplante Bauvorhaben. Nach § 5 dieses Vertrages
war BEJJIP bverechtigt, die Bauleistungen im Namen und
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Auftrag des Beklagten zu vergeben.

Im Friihjahr 1961 entschloB sich dieser, Interessenten
zu werben, die die Grundstiicke unmittelbar erwerben und
mit ihm Betreuungsvertrédge abschlieflien sollten. An der
ZirbelstraBe hatte der Reklagte Grundstiickseigentiimer
gefunden, die bereit waren, ihre Grundstiicke zu verduflern
und durch ihn bebauen zu lassen. Mit den Interessenten
schloB der Beklagte 1961/1962 unter der Begzeichnung

v/ S@, Bauorganisation/Architektenbiiro gleich-
lautende Vertridge ab, die der Architekt BEJJ® jedoch
nur in einem Fall {bei einem Reihenhaus) mitunterschrieb.

In den Vertrdgen heifBt es u.a.

M. oo
Der Bauherr ibertrigt Herrn wEEED/S@® dic
Betreuung dieses Bauvorhabens nach Maf3gabe der
nachfolgenden Vereinbarungen.

2. Im Rahmen dieser Betreuung hat die Bauorgani-
sation folgendes durchzufiihren:

a; die Beschaffung des Baugrundstiicks
b. Ausschreibung und Vergebung der Bauvarbeiten
auf Grund der in seinem Auftrag erstellten
) Planung.
c; Die Uberwachung der Bauausfuhrung bis zur
Fertlgstellung und Ubergabe....

3. MaBgebend fiir die Bauausfuhrung ist die in die-
sem Vertrag als Anlage beigegebene Baubeschrei-
bung mit Planskizze, welche vom Bauherrn aner-
kannt wird. .....

Die Bauorganlsatlon fibernimmt die Garantle, daB
das gesamte Bauwerk gem. Baubeschreibung zu einem
Preis von -....... DM erstellt wird.

4. Die Zahlung des in Ziff. 3 vorgesehenen Gesamt-
oreis erfolgt an die Bauorganisation fiir Rech-
nung der am Bau beteiligten PFirmen.
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6. Der Bauherr erteilt der Bauorganisation unter
Befreiung von den Beschridnkungen des § 181 BGB
Vollmacht, fiir ihn alle Rechtshandlungen vorzu-
nehmen und Willenserkldrungen abzugeben, die
fir die Durchfiihrung des Bauvorhabens erforder-
lich sind. Das gilt insbesondere fiir alle Er-
kldrungen und Planungsverfahren und fiir die Ver-
gabe der Bauleistungen.

7. Die Bauorganisation ist berechtigt, im erforder-
lichen Umfang Untervollmacht zu erteilen.

* a8 0%

Im Sommer 1963 forderte der Architekt B vom -
Klédger und anderen Tiefbauunternehmern Angebote fiir
StrafBenbauarbeiten fiir das Bauvorhaben an. Der Kldger
gab am 20. Juni 1963 das glinstigste Angebot ab. Breuer
schickte den fiir ihn tétigen Bautechniker S zum Kliger
und lieB nach Angebot einen Teilauftrag erteilen. SR
erklarte dabei dem Kldger lediglich, dafl filir die Bauan-
lage ZirbelstraBe die AuBenanlage nach Plan auszufilhren
sei. Der Kliéger kannte SEP und wuBte, daB er von dem

Architekten BEP kam.

Der Klédger filhrte dann die Arbeiten aus, von deren
Durchfiilhrung der Beklagte fortlaufend Kenntnis nahm.
Die Rechnung vom 10. Dezember 1963 richtete er an B—,
der diese priifte und an den Beklagten weiter leitete.
Als der Kldger keine Bezahlung erhielt, sprach er, nachdem
er von B- wegen der Bezahlung an den Beklagten verwie-
sen worden war, den Beklagten an. Dieser lehnte die Bezah-
lung ab. | |



Die Parteien streiten dariiber, ob ein Werkvertrag

zwischen ihnen zustandegekommen ist.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht die Berufung des Beklagten zuriick-
geviiesen. Es hat die Revision geméﬁ § 546 Abs. 2 ZPO
zugelassen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage. Der Kldger bittet, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hidlt in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht das Zustandekommen eines Werkver-
trages zwischen den Parteien fiir bewiesen und sieht
daher den Beklagten fiir verpflichtet an, den ver-
einbarten Werklohn zu zahlen (§ 631 Abs. 1 BGB}. Die
Angriffe der Revision gegen diese Auffassung erweisen sich
als unbegriindet.

I.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die
dem Klédger obliegende Beweislast, daf der Werkvertrag
mit dem Beklagten abgeschlbssen worden sei,'vérkannt.
Diese Rﬁge'geht'fehl. Das Berufungsgericht ist'naoh
seiner Urteilsbegrﬁndung davon‘ausgegangen, dai der
Kléger das Zustandekommen des Vertrages mit dem Be-
klagten zu beweisen hatte und daB dieser Beweis von ihm
gefiilhrt worden 1ist.




II.

Das Berufungsgericht stelit zunidchst fest, daB
B@P vei Aufgabe der Bestellung nicht im eigenen
Namen gehandelt hat. Hiergegen bestehen keine rechtlichen
Bedenken.

1.; Das Berufungsgericht 148t es dabinstehen, ob
der Bautechniker S- dem Kldger nur eine fremde Er-
kldarung als Bote iberbracht oder als Vertreter den Ge-
schaftsherrn im Willen beim AbschluB des Werkvertrags
vertreten habe, weil er, dem Kldger erkennbar, jedenfalls
nicht im eigenen Namen, sondern fiir B@JJ# gehandelt
habe. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

2.) Das Berufungsgericht stellt fest, der Kléger.
habe gewuBt, dal SEP von B gekommen sei, dieser
habe zu keiner Zeit den inneren Willen gehabt, im eigenen
Namen zu handeln. Der Klédger habe aus den gesamten
- im einzelnen dargelegten - Umstédnden dies erkannt
und B.—mindestens auch- als cinen Vertreter ange-
sehen, der nicht im eigenen Namen.habe abschlleﬁen
wollen.

Diese Peststellungen tragen die Aﬁsirht des Be-
rufungsgerichts, daB B— den Vertrag nicht fiir sich
abgeschlossen hat.

Dafiir, ob jemand als Vertreter oder im eigenen
Namen handelt, kommt es, wie stets im Rechtsverkehr,
auf den objektiven Erklarungswert an, darauf also,
wie sich die Erkldrung nach Treu und Glauben fiir den
Empfanger darstellt. Ob der Vertreter nicht im eigenen



Namen handeln wollte, ist ohne Belang . BGHZ 36, 30;.
Es ist fiir das Zustandekommen des Vertrages auch un-
erheblich, ob der Veritretene mit Namen benannt worden
ist (IM Nr. 10 zu § 164 BGB;. Die Revision nimmt denn
auch selbst im Ergebnis nicht an, daf der Architekt
B@» fiir sich den Werkvertrag mit dem Kléger abge-
schlossen hat.

I1I.

Das Berufungsgericht ist weiter der Ansicht, daB
Breuer den Werkvertrag mit dem Kl&dger im Namen des
Beklagten abgeschlossen hat. Das greift die Revision
an. Sie will darauf hinaus, daf B@JP die Bestellung
im Namen der hinter dem Beklagten stehenden Bauinteressen-
ten aufgegeben habe. Damit hat sie keinen Erfolg.

1.7 Als Zeuge hat BEJJ® allerdings ausgesagt, er
habe fiir die Anwdrter auf das Wohnungseigentum © die
"Baugemeinschaft"} handeln wollen.

a: Einen solchen Willen haben aber nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts weder Stolz noch er
erklért. Der inmere Wille ist fiir sich allein uner-
heblich, wie das Berufungsgericht mit Recht  darlegt.

Es hélt die Aussage B iberdies fir un-
richtig. Hiergegen wendet sich die Revision mit ver-
schiedenen Riigen. Der Senat hdlt diese fiir durchweg unbegriin-
dét; doch kommt es nach dem oben Gesagten hierauf nicht

an.

b: Die Revision riigt in diesem Zusammenhang auch
die Verletzung des § 128 ZP0O, da die vom Berufungsgericht



teilweise verweriteten Akten 1 O 75/64 des Iandge-
richts Augsburg nicht herangezogen, jedenfalls nicht
zum Gegenstand der Verhandlung gemacht worden seien.
Diese Verfahrensriige ist unberechtigt. Die genannten
Akten sind vom Berufungsgericht gemidB dem Beweisbhe-
schluB vom 5. April 1966 zu II beigezogen worden.

Sie haben auch vorgelegen. Das ergibt sich aus Bl. 62
der Akten und dem Tatbestand des Berufungsurteils.
Sie waren damit auch Gegenstand der miindlichen Ver-
handlung.

¢! In rechtlich nicht zu beanstandender Wiirdigung
hat das Berufungsgericht auch festgestellt, daB sich aus
dem Bauschild mit der Bezeichnung "Baugemeinschafi
7@Pstrasse" nichts gegén die Annabme ergibt, das
Breuer den Werkvertrag mit dem Xléger im Namen des
Beklagten abgeschlossen hat.

2., Das Berufungsgericht verneint ausdriicklich, dafB
Breuer "im Rahmen einer Veriretungsmacht" fiir die Bau-
interessenten aufgetreten ist. Diese Feststellung hilt
den Angriffen der Revision stand.

Das Berufungsgericht verkennt nicht, daB in Nr. 6
der Betreuungsvertridge eine Bestimmung enthalten ist,
aus der sich u.U. die Erteilung‘einer Vollmacht durch
die Bauinteressenten an B¢ herleiten liefe. Es
stellt jedoch unter Anfithrung von Einzelheiten fest,
da8 BEJJIP viervon niemals Gebrauch gemacht und fir .
sich keine Rechte daraus hergeleitet hat. Hieraus folgert
es, daf B‘ auch im vorliegenden Fall nicht als Ver-
treter der Bauidateressenten aufgetreten ist.



Diese Tatsachenwiirdigung lag im Bereich der Be-
fugnisse des Tatrichters; die Revision muB sie hinnebhmen,

%.' Das Berufungsgericht kommt zum Ergebnis, daB
der Klédger mit demjenigen abgeschlossen hat, "den B¢
wirksam vertreten konnte". Dem ist die Peststellung zu
entnehmen, daf B- den Umsténden nach in dessen Namen
gehandelt hat. Das war, wie die tatrichterlichen Fest-
steliungen weiter ergeben, der Beklagte.

Die Revision wendet sich dagegen ohne Erfolg.

a; Den Architektenvertrag mit B. hatte der Be-
klagte im eigenen Namen abgeschlossen. Darin ist im § 5
B ausdriicklich bevollmichtigt worden, die Bauleistungen
im Namen des Beklagten zu vergeben.

Wenn die Revision riigt, daf sich das Berufungsge-
richt nicht mit dem Schreiben des Beklagten an B¢
vom 16. Juni 1961 auseinandergesetzt habe, so geht dies
fehl. Das Berufungsgericht fithrt aus, BEJJ habe
die Auflosung des Architektenvertrages mit dem Schrei-
ben vom 16. Juni 1961 energisch bestritten. Das Beru-
fungsgericht folgt insoweit den Angaben B’ Wie
der Gesamtzusammenhang der Entscheidungsgriinde ergibt,
kommt es zu dem Ergebnis, daB zur Zeit des Abschlusses
des Werkvertrages mit dem Kldger der Architekt B¢®
auf Grund des Architektenvertrages vom 28. Februar 1961
noch zur Vergabe von Bauleistungen berechtigt war.

Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht habe
das undatierte Schreiben des Beklagten an die Eigentiimer
unrichtig gewlirdigt. Diese Riige geht ebenfalls fehl.
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Dem Schreiben kommt fiir die Frage, ob B- im Namen
des Beklagten die Bauleistung an den Kl&dger vergeben
hat, keine Bedeutung zu. Das fiilhrt das Berufungsgericht
zu Recht aus. Das Vorbringen der Revision, daB es

sich bei diesen Arbeiten um Mehrleistungen gehandelt
habe, die allein die Bauinteressenten iber den Fest-
preis hinaus zu bezahlen hatten, ist unschliissig, denn
es ist weder festgestellt, daB dies zutrifft, noch daB
der Kléger dies gewuBt bat. Auch wenn BEP insoweit
seine Vertretungsmacht ilberschritten hatte, wiirde das
die Feststellung, daB er die Vergabe der Bauleistung an
den Kliger im Namen des Beklagten vorgenommen hat, nicht
in Frage stellen.

b; Allerdings enthalten die Baubetreuungsvertrige
des Beklagten unter Nr. 6 eine dem Wortlaut nach um-
fassende Vollmacht der Bauinteressenten fiir den Be-
klagten; in Nr. 7 ist ihm auch die Befugnis eingerdunt,
Unterbevollmidchtigte zu bestellen. Gleichzeitig izt in
den Vertrdgen aber, wie das Berufungsgericht im einzelnen
darlegt, vorgesehen, daB es Aufgabe des Beklagten ist,
die erforderlichen Vlerkvertrdge abzuschlieBen. Seinen
Auftraggebern gegeniiber war der Beklagte verpflichtet,
sclbst die Werklohne an die Handwerker zu zahlen. Das
galt in erhchtem Mafl, nachdem die Interessenten die
Festpreise an den Beklagten als Vorkasse‘fristgerecht er-
bracht hatten. Das Berufungsgericht betont weiter das
erhebliche eigene Interesse des Beklagten an der Aus-
gestaltung - der Bauvertriéige und an deren piinktlicher |
- Einhaltung und folgert aus alledem, daB der Beklagte
arglistig handle, wenn er sich jetzt - nachtrgglich -
aul den Standpunkt stelie, er sei durch die Betreuungs-
vertrige bevollmichtigt gewesen, die Wohnungseigentiimer
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zur Zahlung von Werklohnen von Handwerkern zu verpflichten.
Nicht einmal nach Erschopfung der bei ihm eingegangenen
Vertragsgelder habe er das tun diirfen, weil er Festoreise
fiir die Errichtung der Wohnungen garantiert habe. Seine
vertraglichen Verpflichtungen habe der Beklagte demnach
nur so erfiillen kdnnen, daB er den Handwerkern gegeniiber
als mittelbarer Stellvertreter auftrat.

Aus alledem ergibt sich, daB die in Nr. 6 und 7
des Betreuungsvertrages enthaltene Vollmacht nach dem
Gesamtinhalt des Vertrages nicht den Umfang hatte, die sie,
fiir sich allein betrachtet, zu haben scheint. Sie war er-
sichtlich auf besondere Fdlle beschrankt, wie sie bei-
spielshalber dort auch aufgefiihrt sind, und konnte fir
Vertrdge mit Handwerkern grundsitzlich nicht wirksam
verden.

Der Beklagte ist, wie das Berufungsgericht tat-
séichlich feststellt, zudem auch erst am 30. November 1963
auf den Gedanken gekommen, alle offenen Bauhandwerker-
rechnungen auf die Eigentiimer abzuwdlzen. Gegeniiber dem
Kldger hatte er, nachdem er dielRechnung erhaltenrhatte,
sich nicht etwa darauf berufen, daB er nichts an ihn
zu zahlen habe, sondern ihn nach den Feststellungen des
Berufungsurteils nur mit der augenblicklichen‘Eréchépfung
des Baukontos vertréstet. So handelt aber kein Baubetreuer,
der nicht sich, sondern die ein#elnen Eigentiimer als aus
dem Werkvertrag verpflichtet ansieht.

¢} Das Berufungsgericht hat daher zu Recht ange-
nommen, dafB B. Vollmacht nicht der Bauinteressenten,
sondern des Beklagten hatte, und daB er auf Grund dieser
Vollmacht gehandelt hat, weil er denjenigen vertreten hat,
dessen Vollmacht er tatsédchlich besaB.
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d; Auf die weiter von der Revision erhobenen Ver-
fahrensriigen kommt es nicht an.

IvV.

Nach § 97 ZPO hat der Beklagte die Kosten der
Revision zu tragen.

Glanzmann Rietschel Meyer

Finke ' Schmidt
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