/7

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR _163/63 URTEIL Verkiindet am

"""""""" 20. September 1965
Jodas,
Justizangestcllter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

In dem Rechtsstreit

des Architekten Hans E (D i» v,

Chr. -H-Stl‘ - @

Kldgers, Berufungsklidgers und Revisionskligers,

- Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. --

gegen

den Kaufmann Willy O , Wohnungsbau und Verwaltung,
Konn- ', | straBe @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr.
und Dr. -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. September 1965
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Glanzmann und
der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
Hubert Meyer und Dr. Vogt '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 10. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in
Koln vom 13. Mai 1963 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Jahre 1959 stellte der Rechtsanwalt Dr. Ky
01N 21s Vertreter einer Erbengemeinschaft dem Rechts-
anwalt Kol anheim, sich um d_én Verkauf eines der Erben-
gemeinschaft gehdrenden Grundstiicks in L/SNEEEN zu bemihen.
Dieser wandte sich an den Makler b_, der sich seiner-
seits mit dem Makler SEENE in Verbindung setzte. MG
G vereinbarte mit SN, d28 das Grundstiick nur
architektengebunden zu Gunsten des Kldgers angeboten werden
solle; ein Auftrag der Grundstiickseigentiimer hierzu lag
indes nicht vor. Unter dem 2. Juli 1959 benannte S({GNGN
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Rechtsanwalt www.prinz.law

das Grundstiick dem Beklagten unter Hinweis auf dessen
Architektengebundenheit. Dem Schreiben lag ein vom Kléger
gefertigter Bebauungsvorschlag bei.

Mit Schreiben vom 16. Juli 1959 erklédrte der Beklagte
dem Makler SE R scgeniiber sein grundsdtzliches
Intercsse an dem Grundstiick, stellte jedoch einige Bedingu
so u.a. daB er einen erheblichen Teil dexr Architektenleist
gen sclbst erbringen wolle.

In der Folgezeit verhandelten die Parteien selbst
miindlich und schriftlich iiber den AbschluB eines Archi-
tektenvertrages, wurden jedoch nicht iber alle Bedingungen
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einig-.

Der Beklagte hat am 14. Oktober 1959 das Grundstiick
ohne Architektengebundenheit gekauft.

Der Kldger ist der Auffassung, daB der Beklagte ver-
pflichtet gewesen sei, mit ihm einen Architektenvertrag a
zuschliefen, da er dies ihm und S zugesichert ha
Er verlangt Schadensersatz und hat mit der Klage zuletzt |
einen Teilbetrag von 7.000 DM nebst Zinsen geltend gemach
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Der Beklagte bestreitet, mit dem Kléger oder zu dessc
Gunsten mit S—einen Architektenvertrag oder einer
Vorvertrag abgeschlossen zu haben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufw
des Kligers wurde zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kl&dger seinen Anspruch
weiter. Der Beklagtc beantragt die Zurilickweisung der

Revision.
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1.) a) Der Kldger riigt mit seiner Revision in erster Linie
die Verncinung eines zwischen S{jj B vnd dem Beklagten
zustandegekommenen (Vor)vertrags zu Gunsten des Klagers.

Er meint, das Berufungsgericht habe verkannt, dafl der Be-
klagte schon dadurch, daB er auf das Angebot S|l NN
‘vom 2. Juli 1959 eingegangen sei und das Grundstiick in der
Folgezeit auch gekauft habe, zum Abschlufl eines Architekten-
vertrags zu den iiblichen Bedingungen verpflichtet gewescn
sei. Es habe auch zu Unrecht den Willen des Maklers SAED-
-, mit dem Beklagten einen Vorvertrag zu Gunsten des
Klagers abzuschlieflen, verneint.

b) Diese Riigen sind nicht begriindet.

Der Wille des. Maklers SN cing nach der Be-
hauptung des Kldgers dahin, dem Beklagten das Grundstiick
anzubieten und ihm gleichzeitig einen durch den Grundstiicks-
kauf bedingten Architektenvertrag zu Gunsten des Klidgers
anzutragen. Ein solcher Wille ist jedoch nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichts in dem Schreiben S{jNEEINENND
vom 2. Juli 1959 nicht zum Ausdruck gekommen; hierzu hédtte
es, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler annimmt,
eines ausdriicklich dahin gehenden Hinweises bedurft. Ohne
diesen Hinweis konnte der Beklagte, wie dem Berufungsurtcil

zu entnehmen ist, die Erklirung S{JJ I nicht anders
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kdufer nur mit Architektenbindung verkauft werden sollte.

Ein eigenes Vertragsangebot SR 128 also objektiv
gar nicht vor, so dafl der Beklagte ein solches nicht annchmen
konnte, wie e¥ denn auch das Grundstiick in der TFolgezeit
von den Eigentiimern ohne Architektenbindung gekauft hat.



So gesehen kommt es auf den von dem Klédger behauptetc
inneren, in dem Schreiben vom 2. Juli 1959 jedoch nicht =zt
Ausdruck geckommenen Willen des Maklers Sl vnd dami
auch auf die in diescm Zusammenhang erhobenen Verfahrens-
riigen des Kldgers nicht an.

Uberdies wdre, selbst wenn man von einem Angebot
SO ics von dem Kldger behaupteten Inhalts aus-
gehen wollte, eine Annahme dicses Angebots nicht erfolgt,
weil das von SN ccvollte Angebot einen Architekter
vertrag fiir alle Architektenleistungen zum Inhalt hatte,
der Beklagte aber, wie aus seinem Antwortschreiben vom
16. Juli 1959 hervorgeht, von Anfang an nur einen Archi-
tektenvertrag iiber einen Teil der in der Gebiihrenordnung
fiir Architekten vorgeschenen Leistungen abschlieflien wollte
und somit eine Einigung iiber einen wesentlichen Punkt des
abzuschlieBenden Vertrags nicht zustandegekommen wire.
Davon ist der Beklagte auch in der Folgezeit nicht abge-
wichen, wie sich aus der Erfolglosigkeit seiner Verhand-
lungen mit dem Kléger ergibt.

c) Das Berufungsgericht hat auch das Zustandekommen
eines Vorvertrégs oder Vertrags zwischen dem Kléger selbst
und dem'Beklagten verneint, weil es an einem Bindungswille
des Beklagten und an einer Einigung iiber den Umfang des ab
zuschlieBenden Vertrags gefehlt habe. Das 14Bt keinen
Rechtsfehler erkennen. '

Der Kliger hat hierzu auch keine substantiierten Riige

erhoben.



2.) Damit ist auch einem Schadensersatzanspruch des Kligers
wegen der auf das Grundstiick bereits erbrachten ILeistungen
der Boden entzogen.

Einen Ersatzanspruch wegen der auf Grund des Schreibens
des Beklagten vom 28. Juli 1959 angestcllten Voruntersuchungen
hat das Berufungsgericht verneint, da diese "unverbindlich"
erfolgen solltcn; Das 188t keinen Rechtsfehler erkennen, wird
mit der Revision auch nicht geriigt-

3.) Die Revision des Kldgers ist deshalb als unbegriindct
zurickzuweisen.

Die Koatenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel

Meyer Vogt



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	IM-EBHHB? Mi* 1111,1 AB»




