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Verkindet <9

am 20. Juni 1960 <9
Jodas, Justizangestellter CZQ
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle 0?

Inm Namen d es Volkes
In dem Lechtsstreit

1) cer offenen Handelsgesellschaft Vilhelm G@Qp, Verkzeug-
maschinenfabrik,

2) ihres personlich haftenden Gesellschafters Vilhelm GEJ®,
beide in ObuEEEE "/ CENED,

beklagter, Berufungskliger und Kevisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Xechtsanwalt NS -

gegen

die Firma Harald FE®. Verkzeugmaschinenfabrik,
TQIEEP, Inhaber Harald D,

Klégerin, Berufungsbeklagte und hevisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollrichtigter: hechtsanwalt GHEEED -

hat der VII. Zivilsenat c¢es Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. dJuni 1960 unter Mitwirkung des

. Senatspriésider ten Glanzman:n und der Bundesrichter Rietschel,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir hecht erkénnt:

Auf die kevision oér Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in Miinchen
vom 9. Juli 1959 aLigehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rkechts wegen



Tatbestands

Die Kl#gerin rdumte in einem am 17. September 1955
geschlossenen schriftlichen Vertrage der beklagten OHG
das kecht ein, gegen Zahlung von Lizenzgebiihren bestimmte
Typen einer von der Xlégerin entwickelten Drehbank nach-
zubauen. Der Vertrag enthtilt u.a. folgende Bestimmungen:

"9) Die VertragschlieBenden verzichten hinsicht-
lich dieses Vertrages gegenseitig auf die Ein-
reden des Irrtumes oder auf Anfechtung nach
§ 116 ff BGB, soweit es gesetzlich zuldssig
ist.

10) .5011lten sich aus diesem Vertrag irgendwelche

' Differenzen ergeben, gilt als vereinbart, das
jede Partei einen vereidigten Sachverstindigen
der Industrie- und Handelskammer, Miinchen, be-
nennen kann. Leide rarteien verpflichten sich,
falls die #einung der Sachverstindigen nicht
Ubereinstimmt, ein Kompromif aus dem Gutachten
beider Sachverstzndigen als fiir sich blndend
anzuerkennen."

Die Klégeriu beanspricht riickstéindige lizenzgebiihren
und hat beantragi, die seklagten als Gesamtschuldner zur
Zahluns von 37.%68, 75 Dm nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklsgten haben die finrede des Schiedsvertragsy
erhoben und den Vertra., vom 17. September 1955 wegen Irr-
tums und arglistiger THoschung angefochten. '

Das Landgericht hat durch Zwischenurteil die Einrede
des Schiedsvertrages verworfen. Das Oberlandesgericht hat
die Berufung der Bekleg*sn gegen das Zwischenurteil zuriick-
gewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

it dér Lhevision bitten die Beklagten, die Klage als

unzulédssig abzuweisen.

Die Kligerin beantragt, die Revislon zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde;

1.

Der Vertrag der Parteien enthilt nach der Ansicht

des Berufungsgerichts keine Schiedsabrede. Es geht davon
aus, dul ein Schiedsvertrag nur vorliegt, wenn dem Schieds-
gericht die gleiche Tﬁtigkeit ibertragen ist, die im or-
dentlichen kechtsstreit der Kichter durch die Urteilsfiillung
vornimmt. Eine solche Bedeutung hat nach seiner Meinung
die Bestimmung Nr. 10 des Vertrages vom 17. September 1955
nicht. Hier konne, so fiihrt das Berufungsgericht aus, nicht
davon gesproch:n werden, aaB die nach dem Vertrag zu be-
nennenden Sackve:rsténdigen den Streit zwischen.den Parteien

éndgﬁltig uné abschliciend entscheiden sollten. Die Parteien
hdtten selbst die Mog11c4kait erwogen, dafl die Sachverstan—
digen sich nicht einigten, ‘und sich fiir diesen Fall ver-
pflichtet, einen KompromiB zu schlieBen. Also habe letzten
Endes nicht der Spruch .dex aachverstandigen iibex den Streit
der Parteien bEfanBn sollen. ‘
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Milidieser Begrund;ax;g_ durfte dazs Berufungsgericht der
Bestimmung Nr. 10 des Vertrages nicht die Eigenschaft als
Schiedsubrede absprechen. Das Berufungsgericht zieht den
von den Parteien in erster linie angenommenen Fall; daB 
die "Sachversténdigen" zu einer Einigung gelangen, gar
nicht in Betracht. s wlirde fiir die Annanme eines Schieds-
vertrages ausreichen, wenn die Parteien auch nur fiir
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diesen r¥all die bindende Lntscheidung durch die Sachver-
gtdndigen unter AusschluB des ordentlichen hechtsweges
vereinbart hi&tten. Das ergibt sich aus der Vorschrift des

§ 1037 Nr. 2 ZP0O. Nach dieser Bestimmung tritt der Schieds-
vertrag, sofern nicht fiir den betreffenden Fall durch eine
Vereinbarung der Parteien Vorsorge getroffen ist, auBer
Kraft, wenn die Schiedsrichter den Parteien anzeigen, daf
sich unter ihnen Siimmengleichheit ergeben habe. Erst wenn
sich herausgestellt hat, daB die Schiedsrichter nicht zu
einer Iinigung geiﬁngen ktnnen, wird demnach der Weg

fiir eine Entscheidung des ordentlichen Gerichts frei. Zu-
niichst aber ist das Schiedsgericht zur Entscheidung beru-
fen. Die Gililtigkeit des Schiedsvertrages wird also durch
die Moglichkeit, daB die Schiedsrichter sich nicht einigen,
nicht beriihrt. Fir den Fall, daB diese Moglichkeit ein-
tritt, konnen die Parteien, wie es § 1033 ZPQ vorsieht,
durch eine Vereinbarung Vorsorge treffen. Eine solche B
Vereinbarung haben sie auch im vorliegenden Fall durch : ﬂ;lié
die Verpflichtung getréffen, einen KompromiB aus dem Gut- o * §
achten der beiden Sachverstindigen als verbindlich anzu~ NS
erkennen. ks wird zutreffen, daB dieser von den Parteien
beschrittene %eg, wie das Berufungsgericht niher ausfiihrt,
keine endgiiltige Entscneiaung durch die “Sachverstandigen“ | b
zu gewéhrleisten Vermagw Dieser Umstand wiirde aber die .f;§
Giiltigkeit des Schiedsvertrags nicht beeintrichtigen. Lie i
Parteien hitten fir d.n sull der Stimmengleichheit Uber-

haupt keine Vorsorge zu treffen brauchen. Auch dann wiinde

ein giiltixer Schisdsvertrag vorliegen und miiBte zunichst

das Schiedsgericht angerufen werden; erst wenn die Schieds-

rickter sich nicht einigten, diirfte die Xldgerin vor

dem ordentlichen Gericht klagen. Kﬁnnte aber die vor-

sorglich fiir den Fall der Stimmengleichheit getroffene

Vereinbarung ohne Nachteil fiir die Giiltigkeit der Schieds-

abrede iiberhaupt fehlen, so kann die Ungiiltigkeit der




Schiedsabrede nicht ohne weiteres daraus gefolgert werden,
dafl die vorsorgliche Vereinbarung bel sich zuniichst erge-
bender Stimmengleichheit eine endgilltige Entscheidung durch
die Schiedsrichter nicht gewidhrleisten wiirde.

Da die Begriindung des Berufungsgerichts die Entschei-
dung, es fehle an einer Schiedsgerichtsvereinbarung, nicht
trigt, muB das angefochtene Urteil aufgehoben werden.

Ob die Vertragsbestimmung Nr. 10 wirklich eine Schieds-
abrede enthilt, kann das Revisionsgericht nicht entscheiden.
s bedarf einer Auslegung der Vereinbarung unter Beriicksich-
tigung aller Umstinde des Einzelfalles. Diese Auslegung ist
Sache des Berufungsgerichts. ks hat eine umfassende Ausle-
gung bisher nicht vorgenommen, sondern nur &:2n einen Unm-
stand gewiirdigt, dafl beli nicht iibereinstimmender Meinung

der "Suchverstindigen" inv Spruch nicht iber den Streit ent-

scheide,'und allein gus diesem Umstand zu Unrecht gefol-
gert, daff kein Schiedsvgrtrag vorliege. Die Sache muf des-
nalb an das Berufungsgericht Zuruckverwiesen werden, damit
es die streitige Vertragsbestimmung neu auslegen kann.

II.

Sollte das Berutungegericht auf Grund der neuen Ver-
handlung feststellen, duf ein Schiedsvertrag vorliegt, so
stellt sich die Frage, ob die von den Beklagten erklérte
Anfechtung des Vertrages vom 17. September 1955 auch die
dorin enthaltene Schiedsabrede vernichtet hat. Diese Frage
ist, da sie die Giiltigheil des Schiedsvertrages betrifft,

" vom ordentlichen Gericht zu entscheiden (arg. § 1041 Abs. 1
Nr. 1 ZFO).
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Ihre Beantwortung erfordert die Priifung, ob die Schieds-
abrede nach dem Parteiwillen von dem Bestand des Hauptver-
trages ubhiingig sein sollte. Auch diese Entscheidung ist
Sacke des ordentlichen Gerichts (0LG Celle, MDEK 1958, 172).
Die Abhingigkeit ist zu verneinen, wenn die Schiedsabrede
dahin auszulegen ist, daB das Schiedsgericht nicht nur iiber
hAnsyriiche aus giiltigem Hauptvertrage, sondern auch iiber die
Wirksamkeit des Hauptvertrages (einschlieflich der Wirkungen
einer Anfechtung) entscheiden soll; eine solche Entschei-
dungsbefugnis ist ja nur denkbar, wenn die Unwirksamkeit
des Hauptvertrages den Bestand der Schiedsabrede nicht be-
rilhrt (vgl. auch OLG Celle aa0; BGH BB 1955, 552; Stein-
Jonas~Schonke, ZP0, § 1025 VII 1; Schottelius, KTS 1959, 134,
139).

Sollte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangen,
daf die Virksamkeit der Schiedsklausel von derjenigen des
Hauptvertrages abhidngt, so'muﬁ_es weiter priifen, ob die
Beklagten den ﬁauptverfrag mit Recht angefochten haben.

Sollte es dagegen die Abhi#ngigkeit verneinen, so kommt
es auf den Bestand des Tsuptvertrages nicht an.

III.
Die kevision bittet, sich auf den Aufsatz "Das Schieds-
gutachten" von Habscheid-in der Festschrift fir Heinrich
Lehmann B&. 2 S. 789 ff beziehend, um Nachpriifung, ob die
Parteien, falls ein Schiedsvertrag zu verneinen wire, "ein
Vermittlungs~.bzw. Schliéhtungsveffahren dem Verfahren vor
den staatlichen Gerichten vorschalten und damit einen Mit-
telweg zwischen dem Schiedsgerichts~ und Schiedsgutachterver-
fahren wihlen wollten". Auf diese Frage braucht der Senat
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nicht einzugehen. Die Vorinstanzen haben nur iiber die von
den Beklagten erhobenc Einrede des Schiedsvertrages (§ 274
Abs, 2 Nr. 3 ZP0O) entschieden, und nur in diesem Umfange
ist das hevisionsgericht mit dem Rechtsstreit befaBt.

Glanzmann kietschel Lrbel MHMeyer Dr. Vogt
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