BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR__162/66 URTEIL Verkiindet am
28.November 1968
Hoxrmn,
Justighauptsekre-

als Urkundsbeamtert&r
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Hans Werner K (D,

K@D, Seistrase @,

Kldgers, terufungsklagers und
Revisiongkléigers,

- Prozeflbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

dic Firma N ¢ll® - Verk, Inhaber Helmut SRS,
g . -

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwia‘.lii Dr. -

und Dr.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung'vom 28. November 1968 unter
Mitwirkung des Vigeprisidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Hubert Meyer,
Dr. Finke und Schmidt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Miinchen vom 19. Mai 1965»;-7=U‘2490/64 - aufge-
hoben. :

Die Sachc wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Xosten der Revi-
sion, an den 14. Zivilsenat des Berufungsge-
richts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger vertrieb seit Juni 1962 in Hessen als
Handelsvertreter die PVC - FilzfuBbodenbeldge der Be-
klagten, Nach § 11 Abs. 3 des Vertrags vom 15. Februar
1662 war der Kliger verpflichtet, vor Ablauf von 1 Jahr
nach Béendigung des Vertragsverhdltnisses keine Konkur-
renzfirma zu vertreten, solange die Beklagte als Aus-
gloich hierfiir eine angemessene Entschédigung zahlte;
als angemessen wurden 2/3 der durchschnittiiéhén Provi-
sionsbeziige des KlHgers im Vorjahr bezeichnet; ;‘ ‘
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Mit Schreiben vom 16. April 1963 kiindigte die Be-~
klagte das Vertragsverhdltnis fristgerecht zum ',’)0_o Juni
1963,

Mit der Klage hat der Kléger von der Beklagten u.a.
Zahlung einer Karenzentschidigung von 10.294,07 DM sowie
eines der HOhe nach in das Ermesaen des Gerichts gestell-
ten Ausgleichs begehrt.

Die Beklagte hat geltend gemacht, dem Klidger stiinden
beide Anspriiche nicht zﬁ, weil er sowohl wdhrend der Ver-#
tragodauer als auch wdhrend der Karenzzeit seine Vertragsi
verpflichtungen verletzt und gegen das Wettbewerbsverbot
verstoflen habe, '

Landgericht und Oberlandesgericht haben den Klager
mit den vorbezeichneten Anspriichen abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Xliger diese weiter.
Die Beklagtc bittet, dic Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht verneint die Anspriiche des Klé-
gers, weil er maBgebend an der Grindung der Konkurxenzfir-
ma EQJID 6mvH beteiligt gewesen sei,dcren Geschifte ge-
fordert und seit dem 1. September 1963.als_HandéISVertre~
ter fiir sic gearbeitet habe. Schon am 2. Mirz 1963 habe
er an ciner Besprechung der von der‘Beklagten gekiindigten
Handelsvertreter mit einem Vertreter der Konkurrenzfirma

"@P teilgenommen, bei der bereits die Grindung der LD
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geplant worden sei. Die Handelsvertreter hdtten beab-
sichtigt, geschlosgen gzu dieser Firma iiberzuwechseln und
ihr ihren XKundenstamm zuzufiihren., Die EQJJJP sei damn am
21, Juni 1963 mit einem Stammkapital von 50.000 DM gegriin-
det worden; der Klidger habe sich daran mit einer Einlage
von 1.000 DM beteiligt. Mit diesem Verhalten sei der Klid-
ger tiber eine nicht zu beanstandende Titigkeit filr eine
spitere Ausilibung seines Berufes hinausgegangen und habe
gegen seine vertraglichen Verpflichtungen verstofien. Da-
bei spicle es keine Rolle, daB sich der hier in Rede
stehende Verirag auf den Vertriedb von anderen Erzeugnig-
sen, ndmlich von PVC-Filzbodenbeléigen bezogen habe. Der
Kldger sei allgemein verpflichtet gewesen, alles zu un-
terlasscn, was die Beklagtc schédigen konnte. Diese hiit-
te wegen des Verhaltens des Klidgers das Vertragsverhdlt-
nis fristlos aus wichtigem Grunde kﬁhdigen kdnnen. Des~
halb habe dieser auch kcinen Ausgleichsanspruch.

II.
Die Revigion ist begriindet.

1.) Es kann auf die Ausfiihrungen des erkennenden
Senats in dem heute glcichzeitig verkiindetem Urteil in
der andercn Sache der Parteien VII ZR 161/66 Bezug ge-
nommen werden. Danach ist das vom Berufungsgericht bisher
festgestellte Verhalten des Klidgers weder als schuldhaf-
ter VerstoB gegen seine Vertragspflichten anzusehen, so-
weit es noch widhrend der Vertragsdauer liegt, noch als
Verletzung der Wettbewerbsabrede, soweit es in die Ka~-
renzzeit fallt, vielmehr als zuldssige Vorbereitung einer
neuen Handelsvertretertdtigkeit fir die Zeit nach Ablaunf
der. Xarenzfrist.
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2.) Die Anspriiche des Klégers sind auch nicht des-—
halb ausgeschlosgsen, weil er wdhrend der Karenzgzeit von
1 Jahr (31. Juli 1963 bis 30. Juni 1964), némlich im
September 1963, bereits die Vertretung der B in
Lacken iibernommen hat. Unstreitig vertreibt diese Firma
keine FilzfuBbodenbeldge oder &hnliche Erzeugnisse, die
eine Konkurrenz fiir die Beklagte darstellen ktnnten,

Seit dem Ende des Wettbewerbsverbots aus der Lack-
vertrctung brauchte die Beklagte dem Kl&éger nur noch
eine Entschidigung fiir die Enthaltung vom Wettbewerb in
PVC-Erzcugnissen gu zehlen, deren Hihe sich nach dem
vorjihrigen Umsatz in diesen'Erzeugnissenrichtetéo bas
Berufungsgericht durfte daher die Wettbewerbsabrede in
dem PVC-Vertrag nicht dahin auslegen, daB der Kldger bis
zum 30. Juni 1964 auch den Vertrieb von Lacken fiir die
Firma EQJJP unterlassen muBte. Die Revision weist auch
zutreffend darauf hin, daf dem Kléger nach der ausdriick-
lichen Bestimmung des § 11 Abs. 2 des Vertrages iiber die
PVC-Vertretung wihrend der Veriragsdauer nur die Ubernahme
von Vertretungen in gleichen oder #hnlichen Produkten ohne
Genehmigung der Beklagten untersagt war. Es kann daher
nicht angenommen werden, daB das Wettbewerbsverbot nach
Vertragsende einen weiteren Umfang haben sollte.

Pir dic Kindigung des PVC~Vertrags durch die Beklag-
te kann hiernach auch kein den Ausgleichsanspruch aus—
schlieBcnder wichtiger Grund aus schuldhaftem Verhalten
des Kligers (§ 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB) darin gesehen wer-
den, daB er noch wdhrend der Vértragsdauer-mit'der Konkur-
renz wegen einer Vertretung in Lacken Verbindung aufgenom-
men hat. Gerade nach dem Willen dexr Beklagten bestanden
zwel selbstindige, voneinander unabhiéngige Vertragsver-—
hdltnisse gwischen den Parteien. ' |
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3.) Hiernach ist das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dieses wird die o
forderlichen tatsdchlichen Feststellungen zur Hohe des
Entschddigungsanspruchs zu treffen, ferner das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 89 b Abs. 1 HGB hinsichtlieh
des Auggleichganspruchs zu priifen und gegebenenfalls dann
dessen Hohe zu bestimmen haben. Hierbei wird es die in
dem Urteil VII ZR 161/66 von dem erkennenden Senat ange-—
fiihrten rechtlichen Gesichtspunkte zu beachten haben.

Der Senat hat von der sich aus § 565 Abg. 1 Satz 2
ZP0 ergebenden Mﬁglichkeit Gebrauch gemacht, damit die
Sache von demselben Senat des Berufungsgerichts entschie-
den werden kann, der fiir dic Sache SEP ./- Y@ zu-
stiindig ist.

Glanzmann Rietschel Meyer

Finke ‘Schmidt
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