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7P0 §§ 564, 565 Abs. 1, 726, 894

Bestimmt ein Urteil, das den Beklagten zur Leistung Zug um
Zug gegen Gewdhrung einer Gegenleistung verurteilt, deren
Umfang nicht eindeutig, insbesondere durch ziffernmédfBige
Angabe eines Geldbetrages, so ist das ein Mangel des Urteils,
der von Amts wegen zu beachten ist, weil er die Vollstreckung
hindert.

Das Urteil braucht aber wegen dieses Mangels nicht im ganzen
aufgehoben zu werden, sondern nur, soweit es den Mangel ent-
halt.

BGH, Urt. v. 2. Juni 1966 - VII ZR 162/64 - 0LG Diisseldorf
LG Wuppertal
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
~~~~~~~~~~~~ 2. Juni 1966
Jodas,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1.) der witwe Charlotte S gcb.- s+, D,
2.) des otto SENN -GN

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklédger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([N -

gegen

dic Rheinisch-Westfdalischen Kalkwerke Aktiengesellschaft
in D@, gcsctzlich vertreten durch ihren Vorstand,

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinzﬁw .

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 2. Juni 1966 unter Mitwirkung
des Senatspriasidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 21. Januar 1964 im Kostenpunkt und insoweit auf-
gehoben, als die Verurteilung der Beklagten von
ziffernmédBig nicht bestimmten Gegenleistungen der
Klégerin abhiingig gemacht worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur neucn Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die Beklagten sind die Witwe und der Sohn des am
9. September 1962 verstorbenen Braucreidirektors Walter
SEIN;: sic haben diesen beerbt. S| Pratte 1944
von der Kldgerin ein Grundstiick in H ) gerachtet und
darauf ein Behelfsheim errichtet, das er spiater weiter
ausgebaut hatte. Auf seine Bitten erklérte sich die Klége-
rin zur Ubcreignung dieses Grundstiicks gegen Beschaffung
ecincs Ersatzgrundstiicks bereit.
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Am 22. Februar 1957 schrieb die Kldgerin an S|

"Nach den verschiedenen Verhandlungen mit Ihnen iiber

den Erwerb des von Ihnen gemieteten Hausgrundstiicks

auf unsercm Eigentum in der Gemarkung th Flur 2,
Nr. 2@)/26 haben wir uns unter Anerkennung der Dring-
lichkeit Threr Bauaufgaben aufl obigem Grundstiick be-
reit erklidrt, den gewiinschten Verkauf an Sie zu tédtigen.

Sie erhalten anlicgend ein cntsprechendes Schreibven,
aus dem dic Einzclheiten iber den Ankauf hervorgehen.

Hicrgegen crklidrten Sic sich bereit, die Verhandlungen
nit Frau de W 1

o W\F—m iiber den Erwerb
von 1i ha iandwirtscha"tlich genutzte Iliche an der

Dii stralle bei Wieden weiterzufithren mit dem
¥ndzicl, dic besagte Fldche uns zum ortsiiblichen Kauf-
preis zu beschaffen.

Wir haben in unserem Kaufangebot, wie mit Ihnen bhe-
sprochen, einen Kaufpreis angesctzt, der diesen Vor-
gang bereits beriicksichtigt hat. Wir sind mit Ihnen
iibercingckommen, dafl, sofern dicser Kauf von Frau de
W nicht zum Zuge kommen sollte, Sic uns bei der
Feststellung diescs Tatbestandes, spidtestens aber
nach ciner IFrist von zwel Jahren, den Differenzbetrag
von 4.800,-~ DM zahlen.

Sollte der Grundstiicksankauf von Frau de VW zur
Durchfithrung kommen, 80 gilt nach Umschreibung der
Kaufflichen von Frau dc Vi auf dic Kalkwerkec unsere
Forderung von 4.800,~~ DM als beglichen und erloschen."

S >ntvortete am 26. Februar 1957 u.a.:

"Ich erklédre mich bereit, mit Frau de V) wegen
des Geldndes in Wieden weiter zu verhandeln mit dem
4icl, dafl Sic in den Besitz der 1% ha, mindestens
jedoch ciner Fléche gelangen, die dem Wert des mir
iberlassenen Grundstiicks in entspricht.
Schon im eigensten Intercsse werde ich alles daran
sctzen, daf der Kauf in Wieden perfekt wird, in
welchem Falle Inre Forderung von 4.295,-- DM als be-
glichen bzw. erloschen gilt.

Sollte wider Erwarten der Kauf mit Frau de Vil nicht
zustande kommen, so verpflichte ich mich, den Differenz-
betrag von 4.295 DM spédtestens inmmerhalb von 2 Jahren

zu zohlen. Ich bin aber recht zuversichtlich nach der




letzten Nachricht von Frau de W{JJJlll vovon ich
mir erlaube eine Abschrift beizufiigen."

Die Klagerin verkauftc demndchst das Grundstiick in
Hochdahl an SEJJlR und seinc Ehefrau, die Beklagte, und
lie3 es ihnen auf; die Eheleute wurden am 14. April 1958
als Eigentimer zu je 1/2 Anteil im Grundbuch eingetragen.

Im Juli 1959 teilte S der Kligerin mit, es sei
ihm nunmehr méglich, ihr eine gréBere IFlache des Grundbe-
sitzes der Frau de W zu beschaffen, machte nihere An-
gaben iiber den Preis und bat um mdglichst schnelle Entschei-
dung. Mit Schreiben vom 20. Juli 1959 bevollmiéichtigte die
Kldgerin ihn, fiir sie der Frau de Vi) fir eine ¥liche
von 65.000 agm ein Kaufangebot iiber 474.866 DM zu machen.
Fir den Fall cines Abschlusses mdge S_ darauf achten,
daB er berechtigt sei, im Namen eines dritten Kidufers zu
handeln, und daB dic Auflassung an den von ihm noch zu be-
nennenden Erwerber zu erfolgen habe. Sz ntwortete
am 21. Juli 1959, die weiteren Verhandlungen scien recht
schwierig, das Angebot von 474.866 DM reiche nicht aus; exr
habe einc neue Besprechung mit der Verkiduferin vereinbarit
und schlage vor, das Angebot noch etwas zu erhghen.

Am sclben Tage, dem 21. Juli 1959, kauften S EGzGDG
und seine Ehefrau, dic Beklagte, durch notariellen Vertrag
den vorbeczeichneten Grundbesitz selbst von Frau de V(P zv
je 1/2 Anteil. Den beurkundeten Kaufpreis von 103.000 DM
haben sie an die Verkduferin bezahlt.

Die Kldgerin hat zuletzt beantragth:

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
darin einzuwilligen, daB das Eigentum an dem nZher
bezeichneten Grundbesitz auf sie iibergehe und im
Grundbuch auf sie umgeschrieben werde, und zwar
Zug um 2ug
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a) gegen Erstattung von 103.000 DM nebst den Aus-
lagen, den Geblihren und der Grunderwerbssteuer,

dic mit dem notariellen Vertrag vom 21. Juli 1959
und mit sciner Durchfithrung verbunden gewesen seien,

b) hilfsweise gegen Zahlung des am 21. Juli 1959 orts—
iiblich gewesenen Preises fir das Grundstiick nebst «.i-
Auslagen, Gebithren und Grunderwerbssitcuer.

Dic Klagerin hat geltend gemacht: Die Eheleutc S{NEE
hdtten sich ihr gegeniiber verpflichtet, den Grundbesitz der

Frau de Wil fir sie zu erwerben.
Dic Beklagten haben das in Abrede gestellt.

Das Landgericht hat die Klage ahgewiesen. Das Qber-
landesgericht hat die Beklagten nach dem Klageantrag ver-
urteilt unter Bestimmung des Umfangs der von der Klédgerin
zu bewirkenden Gegenleistung nach deren Hauptantrag.

Mit der Revision erstrecben die Beklagten Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Kldgerin bittet,
dic Revision zuriickzuweisen.

L eyt virinly st Raa G S bulphubpfouiy iy

Das Berufungsgericht hilt den Anspruch der Klégerin
auf Ubereignung des Grundbesitzes aus den §§ 675, 667 BGB
fir begrindet. Es fihrt aus, S{P heve sich im Zusammen-
hang mit dem Erwerb des Grundstiicks in H{Jll der Kligerin

f
|
[
|
|

gegeniiber verpflichtet, ihr das Grundstiick der Frau de V(N

zu beschaffen. Damit habe er der Kligerin einc weitere Gegen-
leistung fir dic Uberlassung des Grundstiicks in H{jj N
versprochen.



Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist
zutreffend, wird auch von der Revision nicht in Zweifel ge-
zogen. V/ie in Rechtsprechung und Schrifttum allgemein an-
erkannt ist, verpflichtet der Auftrag, ein Grundstiick
auch dann zur Ubereignung des Grundstiicks an den Auftrag-
geber, wenn der Auftrag nicht in der Form des § 313 BGB er-
teilt worden ist.

Im vorliegenden rall war der Auftrag allerdings Be-
gtandteil des Vertrags iiber die VerduBerung des Grundstiicks
in HJR vnd hdtte deshalb der Beurkundung nach § 313 BGB
bedurft. Er ist jedoch, wic das Berufungsgericht zutreffend
dargelegt hat, nach Satz 2 dieser Vorschrift dadurch wirksam
geworden, daB das Grundstiick in H{ aufgelassen und der
Eigentumsiibergang ins Grundbuch eingetragen worden ist.

Insoweit greift die Revision das Berufungsurteil nicht
an. Sic wendet sich jedoch gegen dic Auslegung der Verein-
barungen der Klégerin und Sl durch das Berufungsge-
richt. Diese hiélt sich jedoch im Rahmen der tatrichterlichen
Befugnissec bei der Auslegung des Parteiwillens, 188t keinen
durchgreifenden Rechtsirrtum erkennen und bindet daher das
Revisionsgericht.

Alle Angriffe der Revision haben keinen Erfolg.
1.) Sie rigt, das Berufungsgericht habe nicht im einzelnen
dargelegt, aus welchen Stellen des Schriftwechsels sich die

von ihm angenommene Verschaffungspflicht ergeben solle.

Die Riige ist unbegriindet.



Das angefochtene Urteil ergibt eindeutig, daB es sich
mafgeblich auf die Schreiben vom 22. und 26. Februar 1957
stliitzt, die im Tatbestand wortlich wiedergegeben sind. Eine
Reihe weiterer Schreiben ist dem wesentlichen Inhalt nach
angefihrt. Der Vorwurf, es sei nicht hinreichend erkennbar,
worauf dic Feststellungen des Berufungsgerichts beruhen, ist
daher nicht gerechtfertigt.

2.) Dic Revision weist darauf hin, in der Vorkorrespondenz
aus den Jahren 1950 bis 1956 sei mehrfach von Tauschobjek-~
ten dic Rede. Daraus kann aber nicht ohne weiteres und zwin-
gend gefolgert werden, S habe cin Tauschgrundstiick
konnte das Berufungsgericht als entscheidend den spédtercn
Schriftwechsel ansehen, in dem keine Rede von einem Tausch
mehr ist.

3.) Auch dic Auslegung der Schreiben vom 22. und 26. Februar
1957 greift die Revision zu Unrecht an.

a) Das Berufungsgericht war rechtlich nicht gehindert,
die "Berciterklirung" von Sl unter den hier gegebenen
Umsténden als Eingehung einer rechtlichen Verpflichtung zur
Verschaffung des Grundbesitzes der Frau de Wl - falls
moglich - zu deuten (vgl. § 133 BGB).

b)  Der Umstand, daB die Kligerin die Verkaufsbedingungen
fir das Grundstiick in HJR vnd die Vereinbarungen iiber
Bemithungen Sl vm den Erwerb des Grundstiicks de Wil
diesem in gwei getrennten Schreiben mitteilte und ihn gleich- .
falls um getrennte Behandlung der beiden Angelegenheiten bat,
brauchte das Berufungsgericht nicht von der Annahme eines
Abhéingigkeitsverhilinisses abzuhalten. Die Revision vermag
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nicht darzutun, dafl c¢s dabei wesentliche Umstidnde iiber-
schen hiatte.

Egs ist auch nicht ersichtlich, welches Interesse die
Kldgerin gchabt haben sollte, durch getrennte Schreiben das
Abhédngigkeitsverhdltnis aufzuheben; sie kann dabei den
Wunsch gehabt haben, den Schriftwechsel iiber die beiden Vor-
ginge getrennt zu halten.

Das Berufungsgericht hat hiernach mit Recht eine Be-
fugnis von S verncint, sich der im Rahmen eines gegen-
seitigen Vertrages iibernommenen Verpflichtung einseitig durch
Kiindigung zu entziehen.

Auch der weitere Schriftwechsel steht der Auslegung
Berufungsgerichts nicht entgegen.

4.)
des
a) Aus dem Schreiben der Klidgerin vom 17. Februar 1960

kann die Revision schon deshalb nichts zu Gunsten der Be-
klagten herleciten, weil die Klagerin darin gerade mehrfach
auf die treuhdnderische Stellung hingewiesen hat, die S{jj§
B iivcrnommen habe. Auch aus dem ibrigen Inhalt dieses
Schreibens brauchte das Berufungsgericht nicht zu entnchmen,
daff die Kldgerin ctwa ihren Herausgabeanspruch gegen SN
als Treuhtinder aufgegeben habe oder aufgeben wolle. Das Ange-~
bot zur Zahlung cincs Kaufpreises von 474.866 DM hat sie an
dic Voraussetzung gebunden, daf S 2ufwaend in einem
angemessencn Verhdlinis zu dicsem Preise stehc. Selbst wenn
die Kldgerin hiernach bereit gewescn sein sollte, SN
einen gewissen Gewinn aus dem Zwischenerwerb des Grundstiicks
zukommen zu lassen, so brauchte das Berufungsgericht daraus
nicht zu folgern, daB sic den ihr einmal erwachsenen Anspruch
auf Ubertragung des Grundbesitzes gegen SN vachtriglich
precisgegeben habe.



b) Aus demselben Grunde filhren auch die Schreiben der
Kliagerin vom 25. April, 23. Mai und 13. Juli 1962 nicht
zu einem den Beklagien gilinstigen Ergebnis. .
aa) 1In diesen ist zwar die Rede davon, SN habe vei
den Besprechungen im Jahre 1960 aus steuerlichen Griinden
Wert darauf gelegt, den erworbenen Grundbesitz mindestens
2 Jahre als Eigentum zu behalten. Die Kldgerin hat darauf-
hin bis zum Ablauf der zwei Jahre gewartet.

Auch daraus brauchte das Berufungsgericht aber weder
zu schlicBon, da3 SR sich im Jahre 1957 nicht verpflich-
tet haben konne, das Grundstiick fiir Rechnung der Kldgerin
zu erwverben, noch brauchte es daraus zu folgern, dafB diese
Verpflichtung sich spidter mit Einverstdndnis der Kligerin
in einen Erwerb fiir eigene Rechnung S—verwandelt
habe.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht hebe unrichtig
dic Bereitschaft der Klidgerin, gwei Jahre auf Ubertiagung
des Grundbesitzecs zu warten, damit erklart, daf sie sonst
den von S z» zahlenden Steuerbetrag diesem als Auf-
wendungsersatz hatte erstatten miissen. Die Parteien seien
aber darin einig gewesen, dal S dic Steuer sparen
wollte, nicht die Kldgerin. Daraus folge, daB er das Grund-
stiick fiir eigene Rechnung erwvorben habe.

Die Revision hat jedoch die Erwdgungen des Berufungs-
gerichts mifverstanden. Nach diesen wollte die Kligerin ciner
auch nur mittelbaren steuerlichen Belastung aus dem Wege gehen.
Fine solche konnte sich nach ihrer Ansicht daraus ergeben,
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dal S icr Yrau dc Vi ncben dem beurkundeten Kauf-
preis einc hohe Schwarzzahlung versprochen hatte. Sic rech-
nete deshalb damit, daB bei Vergleich mit dem von ihr an
S_ zu zahlenden, offen auszuweisenden Ubernahmepreis
nach aufien ein hoher Spekulationsgewinn S{JjjjjjJB i» Er-
scheinung treten werde; diesen werde S zu versteuern
und sie ihm den Steuerbetrag als Aufwendung zu erstatten
haben, wenn man nicht der Vorschrift des § 23 Abs. 1 Nr. 29
EStG Rechnung trage und wenigstens zwel Jahre warte.

Gegen diesc Ausfihrungen des Tatrichters ist aus Rechts-
grinden nichtg einzuwenden.

bb) Das Verhalten Sl in den Jahren 1960 bis 1962
decutet allerdings auf seinen Willen hin, den Grundbesitsz

dc YVl 21c fiir eigene Rechnung erworben zu behandeln und
ihn nur mit Gevinn an die Kldgerin weiter zu verduBern. Es
kommt aber nicht auf diesen Willen und dessen Betdtigung,
sondern auf die urspriinglichen vom Berufungsgericht festge-
stellten Vercinbarungen an, von denen SN sich, vie be-
reits crdrtert, nicht einscitig losen konnte. Aus dem Verhal-
ten der Kldgerin in den Jahren 1960 bis 1962 ist kein Verzicht
auf ihren einmal erworbenen Anspruch auf Ubertragung des Grund-
besitzes zu folgern; sic hat diesen Anspruch vielmehr in allen
Schreiben eindeutig aufrechterhalten.

cc) Dic Revision meint ferner noch, S{Jll have kein
Interessc daran gehabt, wdhrend der gwei Jahre ohne Ent-
schiidigung die ILasten des QGrundstiicks zu tragen. Die Xldgerin
habe daher sein Angebot nur so verstehen kidnnen, dafl er einen
neuen Kaufpreis mit ihr vereinbaren wollte.
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Auch dem gegeniiber braucht nur darauf hingewiesen zu
verden, daf S nit scinem vertragswidrigen Verhalten
die zwischen ihm und der Kldgerin bestchenden Abmachungen
nicht einseitig aufheben konnte und das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum einen Verzicht der Klagerin auf ihren
Ubertragungsanspruch daraus nicht entnommen hat. Wenn S
@ vcrtragstreu blieb, hatte andererseits die Kligerin ihm
dic Lasten des Grundstiicks zu erstatten.

5.) Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe
einen Erverdb S fir Rechnung der Klégerin allein
daraus geschlosscen, dafl er selbst nicht das dafilr erforder-
liche Geld gehabt habe, es fehle aber an allen Anhaltspunkten
dafiir, dafl die Klédgerin den Kaufpreis vorstrecken sollte.

Dic Annahme der Revision, die Klédgerin sei namentlich
in ihrem Schreiben vom 17. Februar 1960 davon ausgegangen,
da S dic 474.866 DM von sich aus aufgewendet habe,
ist nicht recht verstidndlich. Jedenfalls konntc das Berufungs-
gericht aus dicsem Schreiben das Gegenteil schliefBen.

Im iibrigen kommt es darauf fiir die Entscheidung nicht
an. Auch bei einem Grundstiickserwerbd fiir Rechnung des Auf-
traggebers ist es moglich, daB der Beauftragte zundichst dem
Verkdufer aus seinen Mitteln den Grundstiickspreis gzahlt und
ihn von scinem Auftraggeber erst spédter erstattet bekommt.
Der Beauftragte erhdlt nach § 669 BGB fiir die zur Ausfilhrung
des Auftrags erforderlichen Aufwendungen vom Auftraggeber
nur auf secin Verlangen Vorschuf3.

6.) Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, es sei weder von
dem Beklagten dargetan noch sonst ersichtlich, daBl das Grund-
stiick in H{JJ® zv einem Wohnsicdlungsgebiet gehdrte und
deshalb der wirklich gewollte und nicht nur der beurkundecte
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Vertrag ciner Genchmigung nach dem damals noch in Geltung
gewesenen Wohnsiedlungsgesetz bedurf{t hidtte.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht hdtte diese
Frage von Amtswegen priifen miissen. Die Klédgerin hdtte gzudem
die Giiltigkeit des Vertrages, auf den sic ihren Anspruch
stiitze, dartun miissen.

Auch diese Riige hat keinen Frfolg.

Das Berufungsgericht brauchte ohne dahingehenden Tat-
sachenvortrag der Beklagten die Frage der Genchmigungsbe-
dirftigkeit des Vertrages nach dem Wohnsiedlungsgesetz nicht
zu priifen.

7.) Nach der Auffassung des Berufungsgerichts scheidet die
angebliche Weigerung der friiheren Grundstickseigentiimerin

Frau de Vil nit der Kldigerin zu verhandeln, als Hinderungs-
grund fir einen Erwverb durch die Klégerin, dcr die Ehelcute
SUR zun cigenen Erverb berechtigt hitte, aus, weil
SEE ccrade eingeschaltet worden sei, um dieses Hinder-

nis zu beseitigen.

Auch insoweit ist dem Berufungsgericht beizutreten.
S 2t noch mit seinem Schreiben vom 21. Juli 1959,
dem Tage des Kaufs des Grundstiicks von Frau de V{llll, die
Kldgerin in den Glauben versetzt, es bestdnden nur Schwierig-
keiten hinsichtlich des Preises. Frau de Wi hat den Enhe-
leuten S in Vertrag auch nicht als Erwerbsbedingung
auferlegt, nicht an die Kldgerin weiterzuverduBiern. Es ist
daher nicht ersichtlich, inwiefern dic Beklagten tatsidchlich
oder rechtlich gehindert gewesen widren, ihre Verpflichtung
zu erfiillen.
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8.) Dic Revision weist darauf hin, die Kldgerin habe mit
Schreiben vom 20. Juli 1959 ihr Angebot von der Bedingung
abhdngig gemacht, dafl di¢ Grinlandflidchen seitens der Stads
Wuppertal zur Bebauung freigegeben wiirden, diese Bedingung
sei nicht eingetreten.

Das Berufungsgericht brauchte sich damit nicht zu be-
fassen. Aus dem weiteren Verhalten der Kliégerin, ingbesondere
der Verfolgung des Klageanspruchs in diesem Rechtsstreit, ist
cindeutig 2zu schliellen, daB sie von diescr Bedingung Abstand
genommen hat. Das war ihr unbenommen.

IT.

1.) Das Berufungsgericht hat ferner ausgefiihrt, die beklagte
Frau S haftc als Erbin auch hinsichtlich ihrer eigenen
Grundstiickshdlfte.

Dic Revision macht geltend, insoweit "bestehe keine
NachlafBverbindlichkeit", weil der Erblasscr diese Hilfte
nicht erworben habe.

Auch das trifft nicht zu. Der Erblasser hatte der Kliigerin
Verpflichtung haften beide Beklagten als Erben (§§ 1967,
2058 BGB). Die Haftung der Beklagten Frau S—als Erbin
wird nicht dadurch ausgeschlossen, daB sie die eine Grund-
stiickshdlfte schon vor dem Tode ihres Mannes selbst zu Eigen-
tum erworben hatte. Durch die Erbfolge hat sich.lediglich
ihre Verschaffungsverpflichtung in eine Ubertragungsver-
pflichtung umgewandelt. Es kommt unter diesen Umstinden nicht
darauf an, ob dem Erblasscr hinsichtlich dieses Hidlfteanteils
die Erfillung seinecr Verpflichtung gegeniiber der KlHgerin
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"schon angcsichts der Familienbeziehung nicht unméglich
geworden war", wie das Berufungsgericht bemerkt hat.

2.) Die Beklagten haben nach dessen Feststellung sich

die Beschridnkung ihrer Erbenhaftung oder ein Verweigerungs-
recht aus § 2059 BGB in den Tatsacheninstanzen nicht vor-
behalten.

Die Revision riigt, die Beklagten hatten auf diese
Rechtsbehelfe gemdfl § 139 ZPO hingewiesen werden miissen.

Dem ist nicht zu folgen. Die durch rechitskundige An-
wilte vertretenen Beklagten hidtten ohne einen Hinweis seitens
des Gerichts sich auf die ihnen als Erben zustehenden Be~
fugnisse berufen konnen und miissen.

3.) Es braucht hiernach nicht mehr gepriift zu werden, ob
das Berufungsgericht auch mit Recht einc Haftung der Be-
klagten Frau SR avs § 826 BGB angenommen hat.

IIT.

Das Berufungsgericht hat die Verurteilung der Beklagten
entsprechend dem Klageantrag von einer ihnen Zug um Zug 2zu
bewirkenden Gegenleistung abhidngig gemacht, und zwar von
der Erstattung von 103.000,-- DM "nebst den Auslagen, den
Gebithren und der Grunderwerbssteuer", die mit dem notariel-
len Kaufvertrag vom 21. Juli 1959 und dessen Durchfiihrung
verbunden gewesen seien.
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¥s hdlt den Gegenanspruch der Beklagten nach den
§§ 675, 670 BGB fiir gerechtfertigt und hat dazu weiter aus-
gefiihrt, die Kldgerin brauche den Beklagten nur zu vergiiten,
was S tatsichlich aufgewandt habe, der Gewinn aus dem
Abschluf stehe ihr zu.

1.) Auch das ist rechtlich nicht zu beanstanden. SN
hat dic Beschaffung des Grundbesitzes fiir Rechnung der Klid-
gerin iibernommen und hatte dabei deren Interessen zu wahren.
Zu einer spiteren Einigung auf einer fiir S{J i vnd dic
Beklagte glinstigeren Grundlage, wie sie nach dem vorerdrter-
ten Verhalten der Klidgerin zeitweise mdglich gewesen wiire,
ist es nicht gekommen.

Die Beklagten haben auch nicht behauptet, daB ihr
irblasser der Frau de Wil cinen hdheren als den beurkunde-
ten Kaufpreis bezahlt habe. Sie haben im Gegenteil in ihrem
Antrag vom 23. Midrz 1963 auf Berichtigung des Tatbestsndes
des landgerichtlichen Urteils erklért, es sei nicht ersicht-
lich, wic das Gericht zu der Annahme gekommen sei, bei dem
Betrag von 103.000,-- DM handele es sich um einen Teilbetrag
des mit Frau de VW{Jllll vereinbarten Kaufpreises.

Auch die Revision hat wegen der Hohe der den Beklagten
vom Berufungsgericht zugedachten Gegenleistung das Urteil
nicht angegriffen.

2.) Das Berufungsgericht hat aber den Betrag an Auslagen,

Gebiihren und Grunderwerbsteuer, den die Kldgerin Zug um Zug
gegen Auflassung des Grundstiicks den Beklagten zahlen soll,
nicht ziffernmdfig bestimmt. Das ist ein Mangel des Urteils,
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den das Revisionsgericht von Amts wegen zu beachten hat, da

er die Vollstreckung hindert; unter diesen Begriff fiillt auch
dic in § 894 ZPO bestimmte Wirkung, daB mit dem dort genann-
ten Zeitpunkt eine Willenserkldrung, zu der der Schuldner ver-
urteilt ist, als abgegeben gilt (RGZ 147, 267, 274; BGH I

¥r. 3 zu § 739 ZP0).

a) GemdB § 894 Abs. 1 Satz 2 ZPO gilt die Willenscrklidrung,
zu deren Abgabe der Schuldner verurteilt ist, sofern diese
von ciner Gegenleistung abhidngig gemacht ist, als abgegeben,
sobald eine vollstreckbare Ausfertigung des rechtskriaftigen
Urteils erteilt ist. Nach § 726 Abs. 2 ZPO bedarf cs vor EFr-
teilung einer vollstreckbaren Ausfertigung in diesem Falle
des Beweises durch dffentliche oder offentlich beglaubigte
Urkunden, daBl der Schuldner hinsichtlich der ihm gebiihrenden
Leistung befriedigt oder in Verzug der Annahme ist. Eine
solche Beweisfilthrung ist nicht mdglich, wenn das Urteil die
Hohe diescer Leistung nicht ziffernmdfig bezeichnet. 0b unter
diescn Umstidnden die in § 731 ZPO vorgeschene Klage auf Er-
teilung der Vollstreckungsklausel zum Zicle fiihren kdnnte,
kann zwecifelhaft sein. Jedenfalls ist es aus Griinden der
ProzeBwirtschaftlichkeit nicht zuldssig, cine Frage, die
ihrer Natur nach zum Erkenntnisverfahren gehdrt und dort
geklirt werden kann, dem hesonderen, ausschliefSilich den Vor-
aussetzungen der Vollstreckung dienenden Verfahren zuzuweisen.

b) Es bedarf daher einer Ergédnzung des angefochtenen Urteils
durch Festsetzung des Betrages an Auslagen, Gebiihren und
Grunderwerbsstcuer, von dessen Entrichtung die den Beklagten
auferlegte Willenserkldrung abhéngig ist. Diese Erginzung,

dic weitere tatsHchliche Feststellungen voraussetzt, kann

nur das Berufungsgericht vornehmen.
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Da dieses die Beklagten mit Recht zur Abgabe der zur
Ubertragung des Grundstiicks erforderlichen Willenserklirungen
verurteilt hat, braucht das angefochtene Urteil nicht im
ganzen aufgehoben zu werden.

c) Es ist zwar grundsidtzlich nicht zuldssig, daB das Ge-
richt durch Teilurteil den Beklagten zu der von ihm zu er-
bringenden Leistung verurteilt und die ihm vom Kldger zu
gevdhrende Gegenleistung einer spdteren Entscheidung vor-
behdlt. Dagegen bestehen keine Bedenken, dafB eine Partei

cin Urteil nur wegen der Gewdhrung oder der Versagung cines
Zurickbehaltungsrechts oder wegen dessen Umfangs angreift.
Das gilt jedenfalls dann, wenn das Zuriickbehaltungsrecht im
einzelnen Fall in tatstichlicher und rechtlicher Hinsicht
unabhéingig von dem iibrigen Prozeflstoff beurteilt werden kana,
wie es hier zutrifft. In einem solchen Fall kann die Partei
ihr Rechtsmittel auf die FPrage beschrédnken, ob die Entschei-
dung des Gerichts insoweit richtig ist, als sie die Verurteiz
lung des Belkklagten von einer Gegenleistung abhdngig gemacht
oder dies abgelehnt hat. Es hestehen auch keine grundsitz-
lichen Bedenken, daB eine Partei nur Art und MaB der Gegen-
leistung der Beurteilung des Rechtsmittelgerichts unterstellt.
Dann kann dieses gemdB den §§ 308, 536, 559 ZPO das Urteil
nur aufheben oder abdndern, soweit es angefochten ist, also
nur hinsichtlich der Entscheidung iiber die Gegenleistung

des Kl&agers.

Ein solches Verfahren verstdft nicht gegen den Grund-
satz, daB nach § 303 2P0 Zwischenurteile iiber einzelne An-
griffs- oder Verteidigungsmittel nicht statthaft sind.
Seine Zuldssigkeit ergibt sich aus der besonderen Eigenart
und den Bediirfnigsen des Rechtsmittelverfahrens.
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Kann aber ein Rechtsmittel und das darauf ergehcnde
Urteil in dicser VWeise beschrankt werden, so muB es auch
als zuldssig angeschen werden, daB das Revisionsgericht
bei einem nur die Zug-um-Zug-Leistung betreffenden Mangel,
den es von Amts wegen zu beachten hat, gleichfalls dic Auf-
hebung des Urteils nur insoweit ausspricht, als das zur Be-
secitigung des Mangels erforderlich ist, und im iibrigen das
Rechtsmittel zuriickweist.

Einc solche Entscheidung entspricht dem Wortlaut des
§ 564 Abs. 1 ZPO, der dic Aufhebung eines Urteils nur vor-
schreibt, "insoweit die Revision fiir begriindet erachtct wird".
Sie rechtfertigt sich auch aus dem Erfordernis, die ohnehin
nicht erschépfenden Vorschriften iiber das Revisionsverfahren
verstindig und prozefBwirtschaftlich zu handhaben. Es besteht
kein ancrkennenswvertes Bedlirfnis dafiir, daB ein Rechtsstreit,
der im iibrigen entscheidungsreif ist, vor dem Berufungsgericht
und gegebenenfalls vor dem Revisionsgericht nochmals in vollem
Umfang verhandelt wird. Dadurch wiirden den Parteien auch er-
hebliche Mehrkosten entstehen.

a) Soweit hiernach die Revision zuriickgewiesen wird, ist
die Entscheidung allerdings iiber den § 565 Abs. 2 ZP0O hinaus
fiir das weitere Verfahren bindend (§ 318 ZP0O). Dadurch ent-
steht den Beklagten kein ungerechtfertigter Nachteil. Der
Kldgerin kann eine vollstreckbare Ausfertigung des Urteils
vor Bescitigung des Mangels nicht erteilt werden, und vor
deren Erteilung gilt die Willenserkldrung, zu deren Abgabe
die Beklagten verurteilt sind, nicht als abgegeben, obwohl
die Entscheidung insoweit bereits bindend ist.
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e) Das angefochtene Urteil muB auch im Kostenpunkt auf-
gchoben werden. Es ist nicht auszuschliefBen, dafl das Be-
rufungsgericht bei seiner neuen Entscheidung dazu kommt,
einen Bruchteil der Kosten der Berufung der Klédgerin auf-
zuerlegen. Aus diesem Grunde ist auch die Entscheidung
itber die Kosten der Revision dem Berufungsgericht vorzu-

behalten.

Glangmann Heimann-Trosien Meyer

Vogt Finke
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