VII_ZR 162/59 2219
Verkiindet ' 0 40
am 3. November 1960 "
Yoitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Facharztes Dr. Otto E (D , VllR, B:@strase @,
Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
- Proze8bevollmiéchtigter: Rechtsanvalt G -

gegen

den Generalvertreter Josef M a. , MIED 9, VD
strae @9,

Klédger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. November 1960 unter Mitwirkung
des Senatspréisidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. Winkelmann, Erbel, pr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen
vom 19. Juni 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur nehen Verhandlung und Entschei-
dung, auch iber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



-2 -
Tatbestand:

Der Beklagte hat am 8. November 1955 die Tochter
des Kligers geheiratet. Bereits vor der EheschlieBung,
im Oktober 1955, hatte der Kléger dem Beklagten zur
Tilgung von Schulden zweil parlehen von 4.000 und 3.000
DM gegeben. Der Kliéger zahlte ferner auf Grund einer
fiir den Beklagten iibernommenen Burgschaft im Mirz 1956
3,000 DM an eine MGENEEEN® Bank. Der Beklagte achuldete
hiernach dem Kliger insgesamt 10.000 DM.

Im Mai 1956 iibergab der Kliédger die Schuldscheine
iiber die Darlehen und die Bankqulttung seiner Tochter mit
dem Bemerken, falls der Beklagte das Geld zuruckzahle,
solle es ihr gehtren; sie kdnne damlt machen, was sie
wolle. Die Tochter des Klédgers sagte bei einer Aussprache
im Juni 1956 dem Beklagten, da@ der Kléger ihr die Schuld-
scheine geschenkt habe, und #duBerte weiter: "Was mir ge-
hort, gehdrt auch dir, du kannst die Scheine zerreiBen".
Der Beklagte erklirte ihr jedoch, sie solle die Scheine
aufheben, man kdnne sie mBglicherweise spiter bei einer
Erbauseinandersetzung noch brauchen. i

Die Ehegatten trennten sich im Oktober 1956. Die
Ehefrau erhob Klage suf Scheidung der Ehe, der Beklagte
Widerklage auf Aufhebung und Scheidung der Ehe. Das Auf-
hebungsbegehren begrundete‘er»insbesondere damit, dag
seine Ehefrau an einer schweren und unheilbaren Hysterie
leide, die sich dahin auswirke, da8 sie beiwohnungsun-
fihig sei. Dieser Rechtsstreit schwebt noch in der Be-
rufungsinstanz.

Der Kléger lieB sich in der Folgezeit die Schuld-
schelne von geinter Tochter wieder aushandlgen, kiindigte
die Darlehen mit 3 Monaten Frist zum 4. September 1958
und hat mit der Klage beantragt, den Beklagten zu ver-
urteilen, ihm 10.000 IM nebst 4 % Zinsen seit dem
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5. September 1958 zu zahlen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
behauptet, seine chefrau habe ihm die Schuld bei der
Augsprache im Juni 1956, bei der auch die Frage einer
Beendigung der Ehe erértert worden sei, schenkweise er-
lassen; er habe die Schenkung angenommen und seiner Ehe-
frau nur deshalb gesagt, man.solle die Schuldscheine
nicht zerreiBen, damit sie im Falle seines Todes seinen
Verwandten gegeniiber nachweisen kbnne, daB sie ihrem
Manﬁ 10.000 DM geschenkt habe.* Ao =

E

Der thger hat bestritten, daB seine Tochter gewillt
gewesen sei, dem Beklagten die Schuld zu erlassen, und dag
der Beklagte einen etwaigén ErlaB angenommen habe. Hilfs-
weise hat er sich darauf berufen, daB seine Tochter die
Schenkung wegen groben Undanks des Beklagter widerrufen
habe. Der grobe Undank des Beklagten liegq darin, daB er
im Laufe des Eheprozesses in mehreren Schriftsétzen seine
Ehefrau und deren Eltern schwer beleidigt und herabge-
wiirdigt habe. '

Der Beklagte hat demgegeniiber geltend gemacht, die
Voraussetzungen fiir einen Widerruf der Schenkung légen
nicht vor, da er seine AuBerungen in Wahrnehmung berech-
tigter Interessen getan habe. '
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Landgericht und Oberlandesggricht haben den Be-
klagten nach dem Klagedntrag verurteilt.

" Mit der Revision verfolgt der~Beklagte den Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Der Kldger bittet, die
Revision guriickguweisen.
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hiélt das Zustandekommen
eines ErlaBvertrages zwischen dem Beklagten und seiner
Ehefrau nicht fiir bewiesen,

2, Ein Teil der gegen seine diesbesziiglichen Aus:
fiihrungen gerichteten Revisionsangriffe ist begriindet.

a) Nach der Ausdrucksweise im Berufungsurteil be-
stehen zunichst Bedenken, ob das Berufungsgericht bel
der Priifung des Zustandekommens eines ErlafSvertrages
immer beriicksichtigt hat, da8 maBgebend nicht der innere
Wille der Vertragsteile, sondern der erkliérte Wille ist.

b) Nicht zu billigen ist der Satz des Berufungsur-~
teils, selbst wenn die Ehefrau des Beklagten wortlich ge-
sagt haben sollte, daB sie dem Beklagten die Schuld schen-
ke, lieBSen sich daraus wegen ihrer Unerfahrenheit in
Rechtsangelegenheiten keine zwingenden Schliisse ziehen.
Der Begriff des Schenkens ist ein derart einfacher und
alltidglicher, daB mit ihm auch rechtsunerfahrene Menschen
in aller Regel zutreffende Vorstellungen verbinden.

¢) Auch die weitere Verfaﬁrensrﬁge der Revision mui
durchgreifen. '

aa) Zwar kbnnte ein Schweigen der Ehefrau zu Er-
kldrungen des Beklagten Uber die angebliche Schenkung
auf den verschiedensten Griinden beruhen und lieBe daher
keine sicheren Schliisse auf ihren ErlaBwillen zu.

-
-

bb) Das Berufungsgericht hat aber nicht beachtet,
daB der Beklagte in der Berufungsbegriindung ausdriicklich
behauptet und unter BeWeis gestellt hat, auch seine Ehe-
frau habe den Zeugen gegeniiber davon gesprochen, daB sie
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ihrem Mann den Betrag von 10.000 DM schenkweise erlassen
habe. Diesen Beweisantrag hat das Berufungsgericht ent-
gegen dem § 286 ZPO nicht beschieden. Es ist nicht er-
sichtlich, vom Berufungsgericht jedenfalls nicht festge-
stellt, daB die Ehefrau des Beklagten AnlaB gehabt hitte,
den Zeugen gegeniiber wahrheitswidrig von einer Schenkung
zu sprechen. Wie bereits erwdhnt, ist auch die Annahme
des Berufungsgerichts nicht haltbar, selbst wenn die Ehe-
frau des Beklagten wtrtlich gesagt habe, daB sie ihrem .
Mann die Schuld schenke, kdnne daraus wegen ihrer Rechts-
unerfahrenheit kein eindeutiger SchluB gezogen werden.

cc) Das Berufungsgericht hat anscheinend auch nicht
erwogen, daB die behauptete AKuBerung des'Beklagfen’ﬁber
eine Schenkung seiner Ehefrau fiir seinen Willen spricht,
diese Schenkung angunehmen. Die Bekundung des Zeugen
B, der Beklagte habe ihm gesagt, daB er .auf das
- ErlaBangebot seiner Ehefrau nicht eingegengen sei, machte
die Erhebung des vorerwthnten Beweises nicht entbehrlich,
Es ist nicht auszuschlieBen, daB8 das Berufungsgericht
nach Erhebung dieses Beweises zu der Auffassung kommt,
der Bekundung des Zeugen Bl cei demgegeniiber kein
entscheidendér Wert beizulegen.

3. Das angefochtene Urteil kinnte allerdings be-
stehen bleiben, wenn das Berufungsgericht mit Recht.
groben Undank des Beklagten angenommen hétte und deshalb
der Widerruf einer etwaigen Schenkung gerechtfertigt
wire (§ 530 BGB). Insoweit sind aber seine Feststellungen
unzureichend.

Was grober Undank ist, ist zwar im wesentlichen
Tatfrage (RG HRR 1933 Nr. 997). Dem Revisionsgericht ist _
aber die Priifung vorbehalten, ob der Tatrichter die '
Rechtsbegriffe des groben Undanks und der diesen aus-
schlieBenden Wahrung berechtigter Interessen verkannt
hat.
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a) Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB der Widerruf einer Schenkung objektiv eine gewisse
Schwere der Verfehlung, subjektiv eine auf Mangel an
Dankbarkeit hindeutende tadelnswerte Gesinnung voraus-
setzt und daB letztere fehlt, soweit sich der Beschenkte
bei seinen Handlungen auf die Wahrnehmung berechtigter
Interessen berufen kann. Es stellt weiter fest, dafl der
Beklagte bei seiner perstnlichen Vernehmung im Eheprozef
vom 6. Midrz 1957 sich in den ihm fiir die Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen (Begrﬁndung seines Begehrens auf
Aufhebung der'Ehe) zuzubilligenden Grenzen gehalten hate,
desgleichen in seiner dem Gericht zugesandten perstnlichen
Erkldrung vom 25._Mhrz 1957 und im Schriftsatz vom 10.Mirz
1958. Insoweit ist der Beklagte “und Revialonsklager durch
das Berufungsurtell nicht beschwert.

b) Dagegen ist das Berufungsgericht der Auffassung,
daB sowohl die persbnliche Stellungnahme des Beklagten
gegeniiber dem Landgericht vom 21. August 1957 als auch
die von ihm der Universitdts-Nervenklihik in WG zuge-
leitete: Erklédrung ohne Datum eine Reihe von schwer beleéei-
digenden Angriffen auf die perstnliche Ehre der Ehefrau
des Beklagten und ihrer Eltern enthielten, die in Form
und Inhalt weitziiber das zur Wahrung berechtigter Inter-
essen Gebotene hinaus gingen und ebenso verletzend wirk-
ten wie der vom Beklagten im Schriftsatz vom 22. April
1959 ohne ersichtlichen AnlaB erhobene Vorwurf, seine
Ehefrau habe ihn arglistig get#uscht. Diese Ausfiihrungen
hdtten mit Wahrnehmung berechtlgter -Interessen nichts
mehr zu tun und lieBen eine Gea;nnung des Beklagten er-
kennen, die seiner Ehefrau das Recht gegeten habe, die
Schenkung gem#B § 530 BGB zu widdrrufen.

¢) Fiir die Wertung der gesamten AuBerungen des Be-
klagten ist es von wesentlicher Bedeutung, daB er die
ihm vom Berufungsgericht insbesondere vorgeworfenen Aus-
driicke und S#tze nicht etwa fiir sich allein niederge-~




schrieben hat, sondern daB8 diese zweifellos eine sehr harte
Charakterisierung der Ehefrau und teilweise auch der Eltern
enthaltenden PFormulierungen sich inmitten sehr eingehender,
viele tatsiichliche Einzelheiten enthaltender Ausfiihrungen
von insgesamt mehr als zwanzig Schreibmaschinenseiten finden.

Der Beklagte beruft sich nun darauf, es sei ihm bei
allen seinen XuBerungen auf eine Wahrung berechtigter Inter-
essen angekommen, némlich darauf, als Vorauésetzung fiir die
Aufhebung seiner Ehe eine stark hysterische Einstellung sei-
ner Ehefrau darzutun, die sich dahin ausgewirkt habe, daB
sie beiwohnungsunfihig sei.

d) Das Berufungsgericht hat keine Tatsachen festgestellt,
die mit diesem Schutzvorbringen des Beklagten unvereinbar
wiren. Insbesondere enthdélt das angefochtene Urteil keine Aus-
filhrungen dariiber, ob Oder inwieweit die KuBerungen des Be-
klagten die Perstnlichkeit seiner Ehefrau unrichtig kennzeich-
nen, oder zur Interessewahrung unndtig waren. Desseh hidtte es
bedurft, wenn die Wahrmehmung berechtigter Interessen auf
Grund des Inhalts der AuBerungen verneint werden sollte. Es
fehlt auch an einer Priifung der subjektiven Einstellung des
Beklagten. Das Berufungsgericht sagt nicht, daB8 der Beklagte
an die Richtigkeit seiner XuBerungen ganz oder zum Teil
selbst nicht geglaubt oder wenigstens leichtfertig gehandelt '
habe. o ‘ c

e) Unter diesen Umstiénden kinnen die im Berufungsurteil
éngefﬁhrten Ausdriicke und S#tze auch nicht ohne weiteres
und aus dem Zusammenhang geldst als schon der Form nach be-
leidigend angesehen werden. Das Urteil 1#8t auch insoweit
die erforderlichen Ausfiihrungen vermissen. Es hiitte niher
darlegen miiesen, inwiefern der Beklagte durch. die Form seiner
AuBerungen iiber das zur Wahrnehmung berechtigter Interessen
zuliissige MaB8 hinausgegangen sei, insbesondere, wie er sich



anders hdtte ausdriicken k6nnen und sollen, um diesem Vor-

wurf zu entgehen (vgl. etwa RGSt!44, 111,.174): Ohnediés ist .nicht
ohne weiteres zuverlidssig erkennbar, daB es dem Beklagten iiber

die Wahrnehmung berechtigter Interessen hinaus darum gegan-

gen viire, seine Ehefrau und deren Eltern unnétig zu krénken

und “herabzusetzen. Dagegen kdnnte sprechen, daB der Beklag-

te in seinen Schriftsédtzen wiederholt zum Ausdruck gebracht

hat, das gesamte Verhalten seiner Ehefrau sei auf eine

schwere Psychoneurose'zurﬁckzufﬁhren und ihr Zustand als un-
heilbar anzusehen.

. PR . Ao L
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Das Berufungsgericht wird daher gegebenenfalls weitere
1i‘es"t:stellu.ngen treffen miissen, um die Wahrung berechtigter
Interessen durch den Beklagten ausschlieBen und groben Un—
dank des Beklagten annehmen zu kdnnen.

4.) Die Klage ktnnte allerdings auch dann begriindet sein,
wenn mah unterstellt, dem Beklagten sei die Schuld schenkwei-
se erlassen worden und er habe sich nicht. des groben Undanks
schuldig gemacht.

Ler Beklagte hat nach seinem eigenen Vorbringen im
Eheproze8 und in den Vorinstanzen dieses Rechtsstreits bei
der Aussprache im guni 1956 dle Frage aufgeworfen, ob es ‘
nicht besser sei, die Ehe zu beenden. Darauf soll dann sei-
ne Ehefrau zum Zeichen ihres Willens die Ehe fortzusetzen
ihm die Schuld erlassen haben. Auch mit der Revision macht
der Beklagte geltend, die Erklarung der Frau sei eigentlich
nur ver-tandlxch, wenn sie zur. Behebung der Ehekrise dem
Eeklagten durch einen SchulderlaB entgegenkommen wollte.
Tazu kommt die’ Bekundung ‘der Ehefran des Beklagten als Zeu-
gin, sie habe das Geld unter ganz anderen Voraussztzungen
ihrem Mann geschenkt.



Unter diesen Umstinden bleibt zu erwdgen, ob der An-
spruch des Kl#égers nicht aus § 812 Abs. 1 Satz 2 BGBR ge-
rechtfertigt sein kidnnte, nimlich wegen Nichteintritts des
mit der Leistung -~ dem SchulderlaB - nach dem Inhalt des
Rechisgeschéifts bezweckten Erfolgs (vgl. dazu RG in LZ 1923
S. 386 u. HRR 1931, Nr..1752).

5.) Das angefochtene Urteil ist nach alledem aufzuheben
und die Sache zur neuen Verhandlung urd Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungagericht zuriick-
zuverweisen.. . e

Gianzmann . Dr; ﬁinkelmahn Erbel

Tr. Vogt Finke



