Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Jja

BGB §§ 633, 635

Ist das mangelhafte Werk widhrend der Zeit der Mangelbeseiti-
gung nicht benutzbar und entgeht dem Besteller deswegen in
dieser Zeit ein Gewinn, so findet der Schadensersatzanspruch
wegen dieses entgangenen Gewinns seine Grundlage nicht in

§ 633 BGB, sondern in § 635 BGB.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Juni 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter Meise,
Doerry, Dr. Skibbe und Bliesener

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 6. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Oldenburg vom 3. Juni

1977 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revi-
sion zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte errichtete fiir den Klédger aufgrund
Vertrages vom 9./12. Juli 1971 in V(D cinen
Neubau mit Bowling-Bahn im ErdgeschoB und zwei Woh-
nungen im ObergeschoB. Dabei wurde der Estrichboden
im ErdgeschofB8 und in der Wohnung an der Nord-Ostseite
derart mangelhaft hergestellt, daB er ausgewechselt
werden mufl.

Der Klédger hat mit der Klage vom Beklagten die
Nachbesserung des Estrichbodens verlangt. Ferner hat
er die Feststellung begehrt, daB der Beklagte ihm jeden

[Caw | JLaw — Gesetze und Urteile N . Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W _| Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

OYIN JJ B8 §§ YOBU YURQUD)R(T S[ PUIS SUN[WWESSI9)I() JOP 9[I9 [, YONY :SIOMUTE]

2593

“1Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Schaden aus der fehlerhaften Herstellung des Estrichbo-
dens ersetzen miisse. Dazu hat er vorgetragen, er miisse
den Betrieb der Bowling-Bahn widhrend der Nachbesserungs-
arbeiten schlieBen. Dadurch werde er Verdienstausfall
haben, den er noch nicht beziffern k®nne.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Mit der
Berufung hat sich der Beklagte nur gegen die Feststellung
seiner Schadensersatzpflicht gewandt. Das Berufungsge-
richt hat, dem eingeschrédnkten Antrag des Klégers ent-
sprechend, festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet
sei, dem Kldger den Schaden zu ersetzen, der durch die
Nachbesserung des Estrichbelags entsteht. Mit der - zu-
gelassenen - Revision, um deren Zurlickweisung der Kl&-
ger bittet, erstrebt der Beklagte die Abweisung der Fest-
stellungsklage.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht bejaht den Anspruch des Klé&a-
gers auf Ersatz des ihm durch die Nachbesserungsarbei-
ten entstehenden Verdienstausfalls. Das h&@lt im Ergeb-
nis den Angriffen der Revision stand.

Das Berufungsgericht meint, der Anspruch ergebe
sich aus § 633 Abs. 2 BGB. Die Verpflichtung zur ord-
nungsgemédBen Nachbesserung schliefBle in sich ein, dag
auch die Kosten zu erstatten seien, ohne deren Aufwen-
dung die Nachbesserung gar nicht méglich sei. Dabei
kénne es keinen Unterschied machen, ob bei der Durchfiih-
rung der Miéngelbeseitigung Sachen des Bauherrn besché~
digt werden mii3ten oder ob der Bauherr andere Vermégens-
einbufien erleide, z. B. seinen Betrieb wahrend der Aus-
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besserungsarbeiten schlieBen miisse. Anderenfalls wiir-
den die Nachbesserungsarbeiten vielfach im wesentli-
chen auf Kosten des Bauherrn ausgefiihrt werden miissen
oder - wegen der entstehenden Vermdgensnachteile - gar
nicht durchgefiihrt werden kdnnen. Das sei aber nicht
der Sinn des § 633 Abs. 2 BGB.

Dieser Auffassung des Berufungsgerichts vermag
der Senat nicht zu folgen. Allerdings muB3 der zur Min-
gelbeseitigung verpflichtete Unternehmer auch Schédden
an sonstigem Eigentum des Bestellers beheben, die im
Zuge der Nachbesserung zwangsléufig entstehen (vgl.

BGH NJW 1963, 805, 806; BGHZ 58, 332, 338 f; Senatsur-
teil vom 16, Mai 1974 - VII ZR 35/72 = BauR 1975, 130,
133)., Daraus 1dBt sich aber nicht der SchluB herlei-
ten, bei dem wihrend der Nachbesserungsarbeiten zwangs-
ldufig entgehenden Gewinn miisse es ebenso sein,

1. Entgangenen Gewinn, der auf Midngeln des Werks
beruht, kann der Besteller als Schadensersatz nach
§ 635 BGB fordern (vgl. BGHZ 35, 130, 132; 37, 341, 343;
46, 238, 240; 58, 85, 87; 67, 1, 6). Der mingelbeding-
te entgangene Gewinn gehodrt nicht zu den Kosten der
Nachbesserung gemidf § 633 BGB. Fiir den Gewinn, der widh-
rend der Nachbesserungsarbeiten entgeht, kann nichts
anderes gelten. Wire die Bowling-Bahn wegen der Mingel
des Estrichs von vornherein unbespielbar gewesen, so
wdre wegen des entgangenen Gewinns wdhrend der ganzen
Zeit der médngelbedingten Unbenutzbarkeit nur ein An-
spruch aus § 635 BGB in Betracht gekommen. Der Umstand,
da3 hier die mangelhafte Bahn vor der Nachbesserung im-
merhin benutzbar war, rechtfertigt keine abweichende
Beurteilung fiir den Zeitraum der Mingelbeseitigungsar-
beiten.
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2. Der Schadensersatzanspruch wegen des entgange-
nen Gewinns ist hier nicht etwa deswegen ausgeschlos-
sen, weil der Klager zuvor Nachbesserung gefordert
hat, wozu der Beklagte dann auch rechtskridftig verur-

teilt worden ist.

a) Soweit gemdB §§ 633 - 635 BGB der Schadensersatz-
anspruch an die Stelle der Nachbesserung tritt, kann
der Besteller allerdings, wenn er keine Nachbesserung
fordern darf, auch keinen Schadensersatz nach § 635 BGB
beanspruchen (Glanzmann BGB-RGRK 12. Aufl., § 635,
Rn. 1, 31).

b) Das gilt aber nur fiir solche Schdden, die durch
Nachbesserung beseitigt werden kénnen. § 635 BGB um-
faBt jedoch auch Anspriiche wegen anderer, der Nachbes-
serung nicht zugénglicher Schédden. Derartige Schadens-
ersatzanspriiche bestehen neben der Nachbesserungspflicht.
Dazu gehort auch der mingelbedingte Anspruch auf ent-
gangenen Gewinn, weil das Werk infolge des Mangels oder
~ wie hier - widhrend der Zeit der Mangelbeseitigung un-
benutzbar ist. Die erfolgreiche Nachbesserung schlieft
in solchen Fallen den Schadensersatzanspruch des
§ 635 BGB nicht aus, da er von vornherein neben der
Nachbesserungspflicht besteht. So liegt der Fall hier.

3. Der Beklagte hat nichts dafir vorgetragen, dafB
er die Midngel nicht zu vertreten habe (vgl. BGHZ 42,
16, 18; 48, 310, 312). Der vom Berufungsgericht festge-
stellte Sachverhalt ergibt das Gegenteil. Weiterer Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts bedurfte es dazu nicht.
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4, Nach alledem ist die Revision mit der
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Vogt Meise

Skibbe Bliesener

Kosten-

Doerry
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