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IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR 161/66 URTEIL Verkiindet am
‘ 28 .November 1968
Horn, '

Justizhauptsekreti:
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Handclsvertrcters Hans Werner X (D .
@D, ‘-t @,

Kldgers, Berufungsklédgers und
Revisionskléagers,

~ Prozefibevollméchtigter:  Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma N R - Werk, Inhaber Helmut S,
" Beklagte, Berufungébeklagte und
Revisionsbeklagte

~ Prozefbevollméchtigte: Rechtsan\véiie Dr. -

und Dr.



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. November 1968 unter Mitwirkung
des Vizeprésidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann und
der Bundesrichter Rietschel, Hubert Meyer, Dr. Finke und
Schmidt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Miinchen vom 19. Mai 1965 - 7 U 2491/64 - im

Koagtenpunkt und insoweit aufgehoben, als es

zum Hachtecil des Klagers erkannt hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen

v Verhéndlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Revision, an den 1l4. Zivilsenat
des Forufungsgerichts guriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger war seit 1954 Handelsvertreter der Beklagten.
Er vertrieb deren FuBbodenbehandlungémittel, insbesondere
Lacke, in Teilen von Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen.

In § 8 Abs., 2 des Vertretervertrags vom 1. November 1955
verpflichtete sich der Kliger, vor Ablauf von 6'Monaten nach
Beendigung des Vertrags keine Konkurrenzfirma zu vertreten,
solange die Beklagte als Ausgleich hierfiir eine angemessene
Entschddigung zahlte. Als angemessen wurden 2/% der durch-
gchnittlichen Provisionsbesziige im Vorjahr bezeichnet.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit Schreiben vom 25. Oktober 1962 kiindigte die Beklagte
das Vertragsverhidltnis zum 31. Mdrz 1963. Um dieselbe Zeit
kiindigte sie auch einer Reihe anderer Handelsvertreter in
der Absicht, neue cinheitliche Vertrdge abzuschlieBen.

Am 2. Mdrz 1963 nahm der Klidger an einer Besprechung
der gekiindigten Handel svertreter in Bad Soden teil, bei der
auch ein Vertreter der Konkurrenzfirma Fg) anwesend war.

Am 21. Juni 1963 wurde die Firma E@JJ§ GmbH, die die Er-
zeugnisse der Pirma PP vertreiben sollte, mit einem Stamm-
kapital von 50.000 DM gegriindet. Der Klédger und zwei andere
Handelsvertreter beteiligten sich mit ciner Stammeinlage

von jo 1.000 Di.

it der Klage hat der Klidger u.a. beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, ihm eine Karenzentschidigung fiir 5 Monate in
Hohe von insgesamt 6.318,72 DM nebst Zinscen sowie einen der
Hohe nach in das Ermecssen des Gerichts gestellten Ausgleich
nehst Zinsen zu zahlen.

Dicec Beklagte hat geltend gemacht, die Anspriiche des Kl&-
gers entfielen, weil er gegen das Wettbewerbsverbot verstoflen
habe. Vorsorglich hat sie mit einem ihr nach ihrer Auffassung
zustehenden Gegenanspruch auf Riickzahlung der von ihr gezahl-
ten Xarenzentschiidigung in Héhe von %.129,24 ijéufgerechnet.

Das Landgericht hat den KlHger mit den vorﬁézeichneten
Anspriichen abgewicsen. Das Oberlandesgericht hat die Beklagte
verurteilt, dem Klédger 4.370,76 DM nebst Zinsen zu zahlen;
die weitergehende Berufung des Klédgers hat es ZurﬁCkgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger seine Berufungsan-
trige weiter, soweit diesen nicht stattgegeben worden ist.
Die Beklagte bittet, die Revision zurilickzuweisen.

[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egstezn(')%sG ., (mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Juequaje(J s[e puls ‘Glll][llllll\’\“[}ﬂl.ln Iop

1Znypsad DYIN B8 §§ Yoeu

AT, YONY SIOMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Entscheidungsgriinde:

I. Anspruch auf Karenzentschddigung

1.) Das Berufungsgericht verneint diesen Anspruch des
Kldgeras, weil er sich maBgeblich an der Grindung der Xon-
kurrenzfirma E@JJ® beteiligt habe. Bei der Besprechung vom
2. Mdarz 1963, an der der Klidger teilgenommen habe, habe man
nit dem Vertreter der Konkurrenzfirma F¢P eine geschlossene
. Ubernahme der erschienenen Handelsvertreter in Aussicht ge-
nommen. Dabei hédtten diesc beabsichtigt, der Konkurrenzfirma
ihren Kundenstamm zuzuftihren. Diese Unterrédung und mehrere
anschliefliendc Besprechungen hidtten die Grundlage fiir dic
Aufnahme der Titigkeit der Firma E@J® abgegeben, die be-
reits vor ihrer Griindung im April/Mai 1963 mit Wissen und
7illen des Klégers Konkurrenzgeschédftc getitigt habe. Er
habe zugegeben, daB er bei der von ihm besuchten Ausstellung
in Karlsruhe in April/Mai 1963 gewuBt habe, da8 die dort
ausstellende Firma E@ dic Firma sei, an der er sich
beteiligen wollte. Der Klidger habe demnach von Anfang an
“die Konkurrenzgénchéfte der Eukula zumindest mitgefdrdert.
Er habe mit scinem Verhalten die Grenze einer nicht zu'bean—
atandenden, nur vorbereitenden Tdtigkeit fiir eine spitere
Austibung seines Berufs iiberschritten und schuldhaft gegen
das Wettbewerbsverbot verstofien. | '

2.) Die Revision macht geltend: Bei der Besprechung
in Bad Soden habe es sich lediglich um eine unverbindliche
Aussprache gchandelt. Man habe erst nach Ablauf der Karenz-
zeit mit den alten Kunden weiter zusammenarbeiten wollen.
Es sei nicht festgestellt, daB der Kl#ger an weiteren Be-
sprechungen beteiligt und auf angeblich von der E(N
schon im April und Mai 1963 getédtigte Konkurrenzgegchidfte



Binflufl genommen habe. Die unbedeutende Kapitalbeteiligung
des Kligers stelle keinen VerstoB gegen die Wettbewerbsabrede
dar. Handelsvertretergeschidfte fiir die E- habe er vor
Ablauf der XKarenzzeit nicht getédtigt.

3.) Diec Revision hat Erfolg.

a) Der Kliéger hat bchauptet, eine Vertretertdtigkeit
filr die QP erst im September 1963 nach Ablauf der Zeit,
fiir dic er Karenzentschiddigung .begehrt, aufgencmmen zu haben.
Davon ist filr das Revisionsverfahren auszugehen, da das Be-
rufungsgericht nichts anderes festgestellt hat.'

Das Berufungsgericht hat ferner nicht verkannt,'daﬁ
einem Handelsvertreter auch wihrend der Geliungsdauer
einer ‘Yettbewerbsabredc MafSnahmen zur Vorbereitung einer
neuen Tétigkeit gestattet sind. Der erkennende Senat hat
es in der Entscheidung BGHZ 42, 59, 62 als das selbstvar-
stdndliche Recht cines Handelsvertrecters bezeichnet, sich
gegebenenfalls schon vor einer Kﬁndigung um einen anderen
Tatigkeitsbereich zu bemiihen. Erst recht muB ihm das wihrend
der Daucr eines Yetthewerbsverbots nach Vertragsende er-
laubt sein.

b) Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Kléger -
habe mit seinem Verhalten die Grenzen zuléssiger Vorbereimung
einer neuen Vertretertdtigkeit iiberschritten, entbehrt aber
der hinreichenden tatsiichlichen Grundlage.

Pic Teilnahme des Kldgers an der Béspre&hung am 2. Mérz 1962
dientc lediglich einer solchen Vorbereitung. Das gilt selbst
dann, wenn hierbei bereits Absprachen iiber die Grﬁndung
der E@® und dic Einstellung der Vertreter bei dicser
getroffen worden sein sollten. Es fehlt ferner an allen
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Peststellungen dariiber, dafl die vom Berufungsgericht bei-
ldaufig erwdhnten weiteren Besprechungen die Grenze zuléds-
giger Vorbercitungsmafnahmen iiberschritten haben und daf
der Klhiger daran sowie an etwaigen Konkurrenzgeschidften
der EQJ® schon seit April 1963 iiberhaupt beteiligt ge-

wescn ist.

¢) Die Sach-~ und Rechtslage ist insoweit nicht anders
zu beurtecilen, wie wenn der Klédger allein nach der Kiindi-
gung durch die Beklagte Verbindung mit einer Konkurrenz-
firma zwecks spidteren Eintritts bei dieser aufgenommen
hiitte. Die Beklagte sieht allerdings versténdlicherweise
einc besonderc Gefahr fiir sich darin, daB eine geéchlcssene
Gruppe ihrer bisherigen Vertreter Verhandlungen mit der
Konkurrenz aufgenommen hat und zu dieser iibergegangen
ist. Das hat dic Beklagte aber ihrem eigenen Verhalten
zuzguschreiben, indem sic gleichzeitig 12 ihrer Vertreter
gekiindigt hat. Sie durfte sich nicht darauf verlassen,
daBl diesc bereit sein wiirden, die ihnen von ihr vorgelegten
neuen Vertrige abzuschlieBen, sic muBte vielmehr damit rech-
nen, dafl die Vertreter sich ein anderes Bethtigungsfeld in
derselben Branche, in der sie sachkundig waren,-suchen}und
dall sie dabei auch gemeinsame Schritte unternehmen wiirden.

Es war von den Vertretern nach Lage der Sache nicht zu
verlangen, daf sie sich nur eingeln um eine neue Beschdf-
tigung bemiihten. Sic konnten und durfien vieimehr die Vor-
teile wahrnehmen, die sich ihnen bei einem gemeinsamen
Vorgehen boten. Dic Beklagte muB das als Folge ihres eigenen
Verhaltens hinnehmen. Durch die Xiindigung hat'sié~ihren
Handelsvertretern den Weg zu einer anderen Tatigkeit, ge-
gebenenfalls auch zu einer solchen fiir ein Konkurrengunter-

nehmen freigemacht.



Auch das Berufungsgericht hat bei der Behandlung des
Ausgleichsanspruchs des Klégers erwogen, dafB die Beklagte
im Herbst 1962 ihren s@mtlichen Handelsvertretern gekiin-
digt habe, um sic unter Druck zu setzen und ihnen nach
Moglichkeit ihrc Bedingungen zu diktieren, es sei ver-

stédndlich, dafl sich die Vertreter dagegen zur Yehr gesetat

hdtten. Das hdtte es auch bei Beurteilung des Entschédi-
gungsanspruchs beriicksichtigen miissen.

d) Der Kl#ger hat allerdings iiber vorbereitende Be-
sprechungen hinaus sich am 21. Juni 1963 mit einer Einlage
von 1.000 DM on der Grindung der E. beteiligt. Diese
geringe Kapitalbeteiligung wiire zwar allein fiir die Be-
lange der Beklagten ohne wesentliche Bedeuntung. Anders
wire der Pall aber zu beurteilen, wenn die E@# schon
alsbald nach ihrer Griindung als GmbH, nicht erst seit
Septcember 1963, mit Wissen und Willen des 1hr,als Ge~
sellschafter beigetretenen Klégers im Geschiftsverkehr
als Konkurrentin der Beklagten aufgetreten-sein sollte.
Auch wenn der Kldger sich vor dem 1. September 1963
daran nicht weiter persdnlich beteiligt haben sollte,
so hétte er doch mittelbar die Konkurrenz schuldhaft
gefordert und bei Beurteil ng nach Treu und Glauben
gegen Sinn und Zweck des Wettbewerbsverbots und der
dafir gezahlten Entschidigung verstoBen. Er kénnte daher
diese von da an (vgl. BGH VersR 1960, 398) nlcht mehr
beanspruchen.

Hierzu fehlt es aber bisher an Feststellungen. Der
Tatrichter wird eine Priifung in dieser Beziéhung nach2u~
holen haben. Vorher kann iiber den Anspruch des Kligers
anf ¥Xarenzentaschiddigung und den Gegenanspruch der Be-
klagten auf Riickzahlung der nach ihrer Auffassung zu
Unrecht gezahlten Entschiidigungsbetridge nicht abschlieBend

entschieden werden.




IT. Ausgleichsanspruch

1.) Die Voraussetzungen des § 89 b Abs. 1 HGB fiir einen
Ausgleichsanspruch des Kligers liegen nach der Auffassung
des Berufungsgerichts vor. Es bejaht erhebliche Vorteile
der Beklagten aus dem Fortbestehen der Geschédftsverbindung
nit den vom Klédger geworbenen Kunden und hdlt auch den
Ausgleichsanspruch nicht dadurch fiir ausgeschlossen, dafB
der Xldger zu einer Xonkurrenzfirma iibergegangen sei. Die
Beklagte habe keinen Beweis dafiir angetreten, daffi er ihr
die Kunden ganz oder zu eincm erheblichen Teil abgeworben

habe. -

Bei Bemessung der Hohe des Anspruchs hat das Berufungs-
gericht einerseits erwogen, daf der Kliger die Wettbewerbs—
klausecl verletzt habe, indem er zusarmmen mit den anderen
Vortretern in einer geschlossenen Gruppe zur Konkurrenz
ibergegangen sei und damit fiir die Beklagte eine erheb-
liche Gefahr heraufbeschworen habe; andererseits hat es
beriicksichtigt, daBl dic Beklagtc durch ihre Xiindigung die
Vertreter unter Druck gesetzt habe und dafl diese sich
verstdndlicherweise dagegen zur Wehr gesetzt hatten. Das
Handeln des Klégers mindere aber seinen Ausgleichsanspruch
erheblich. Bei Zugrundelegung ciner durchachnittlichen
Bruttojahresprovision von etwa 32.000 DMVund}erSParter
Aufwendungen in Hohe von etwa 2.000 DM erscheine unter
Beriicksichtigung aller Umstinde ein Ausgleich von 7.500 DM

angemeasen,

Nach der Auffassung des erkennenden Senats sind zwar
bei Bemessung der Hohe des Ausgleichs im Rahmen der Billig-
keit gegebenenfalls auch Umstédnde zu beriicksichtigen, die
erst nach Entstehen des Anspruchs, alsoc nach Vertragsende,



cingetreten sind (IM Nr. 24 zu § 89 b HGB).

Die Wertung des Verhaltons des Kl#gers durch das Beru-
fungsgericht kann aber, wie die Ausfiihrungen unter I er- |
gcben, nicht gebilligt werden. Insbesondere ist darin nach
den bisherigen Peststellungen noch keine Verletzung des
Wettbewerbsverbots zuffinden. Dem Klédger kann wie dargelegt
auch nicht vorgeworfen werden, dall er sich mit den anderen
Vertretern zusammengetan und mit ihnen nach Ablauf der
Karenzzeit dic Vertretertédtigkeit bed der Konkurrenzfirma

aufgenommen hat.

Unzweifelhaft hat die rechtsfechlerhafte Bewertung des
Verhaltens des Kldgers durch das Berufungsgericht dessen
Entscheidung iiber den Ausgleichsanspruch zum Nachteil des
Kl#gers beeinfluBt. -

III1.

Hiernach ist das angefochtene Urteil aufzuhében, sowelt
es zum Nachteil des KlHgers erkannt hat.

Invieweit dem Kléger iiber den Betrag vor 7.500 DM hinaus
¢in weiterer Ausgleichsanspruch zusteht, hat»det-Tatrichter
zu entscheiden, dessen Sache es ist, den angemessenen Aus-
gleich im Rahmen der Billigkeit unter Berﬂéksiqhﬁigung der
rechtlichen Beurteilung des Falles durch das Revisionsge—-
richt neu festzusetzen. Bbenso bedarf es weiterer fatrich-
terlicher Feststellung dariiber, ob und gegebenenfalls in
welcher Hohe dem Kliiger Karenzentschiddigung zusteht,
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Daher ist die Sache zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, das auch
iiber dice Kosten der Revision zu befinden hat. Der Senat
hat dabei von der sich aus § 565 Abs. 1 Satz 2 ZP0 er-
gobenden Moglichkeit Gebrauch gemacht, damit die Sache
von dem Senat decs Berufungsgerichts entschieden werden
kann, der fiir die Sache SGHJD. /. V@D zustindig ist.

Glanzmann Rietschel Meyer

Pinke - Sehmidt
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