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Verkiindet
an 27. Oktober 1960
Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
" Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Schreinermeisters Willibald R u quiiiil®» scn.,
stgp ir. @, / -

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

1. die Pirma H GNP Aktiengesellschaft fiir
Hoch- und Tiefbau in E@EE®, vertreten durch ihren
Vorstand, Dipl.Ing. Dr. Ing. e.h. Joset MENED,
Renierungsbaumelster a.D. Gilnther Sch-—F—
und Dipl.Ing. Wilhelm Ha—, ebenda,

2, die Firma R G B Gl GmbH, Bauunternebmung,
VO 1:i@E:strase ., vertreten durch den Ge-
schiftsfilhrer 0— Erich B@, ebenda,

Beklagte, Berufungskliigerinnen und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der‘VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
wiindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1960 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundes~
richter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien
und Hubert Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Niirnberg
voa 2. Juni 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Y
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Tatbestand:

Die Beklagten hatten als Generalunternehmer fiir das
US-Bauprojekt D@D 2ls "Arbeitsgemeinschaft DElD"
dic Schreinerarbeiten fiir 9 zu errichtende Hiuser an die
Firma Willi Ya@® iibertragen, die den Auftrag an die
Firma Erich LEJP veitergab. L{JJ» livertrug seinerseits
dem Kliger durch einen "Arbeitsvertrag" vom 5. Juli 1956
die Anfertigung der Fenster und Hebetiiren fiir 9 Hiuser
des Typs V zu einem Pauschalpreis von 2;700'DM fﬁf jedes
Haus. o

Am 22, Oktober 1956 wurde iiber das Vermigen von
Limmer das Konkursverfahren eréffnet.

Der Klidger hat Klage erhoben mit dem Antrag, die
Beklagten zur Zahlung von 9.000 D¥ nebst Zinsen zu ver-
urteilen. Er hat vorgetragen, nach Erfiillung des mit.
LEW» abgeschlossenen Vertrags hétten noch an jedem der
Liuser weitere in deém Vertrag nicht enthaltene 7 Fenster
gefehlt. L@ habe sich geweigert, hierwegen seinen
Luftrag zu erginzen. Da der Ortliche Bauleiter der Be—
klagten, S@®, auf Lieferung der fehlenden 63 Fenster
gedringt habe, habe der Sohn des Kligers mit SGEED yer-
handelt; dieser habe erklédrt, die Fenster wiirden selbst-
verstandlich bezahlt. Darauf habe der Kldger die fehlen-
dcn Fenster noch geliefert;_Der Kldger ist der Auffassung,
die Beklagten seien auf Grund der Zusicherung von SED
zur Bezahlung der Fensier verpflichtet; dieser habe im
Namen der Beklagten mit ihm einen Vertirag abgeschlossen;
zumindest hafteten die Beklagten auf Grund einer An~
scheinsvollmacht. Hilfsweise stiitzt der Kliéiger seinen
Anspruch auch auf ein Verschulden bei den Vertragsver-
handlungen seitens des Bauleiters S@®, der Erfiillungs-
gehilfe der Beklagten gewesen sei, auf Geschéftsfiilhrung
ohne Auftrag und auf ungerechtfertigte Bereicherung.
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Die Beklagten haben Abweisung der Kiage beantragt.
Sie bestreiten, mit dem Kliger in vertragliche Beziehun-
gen getreten zu sein. SEWP habe weder den Willen noch
dic Vollmacht zum AbschluB eines Vertrages gehabt. Auch
auf ecine z‘.inscheinsvollmacht des Bauleiters S@WHE® konne
sich der Xliger nicht berufen. Sie hafteten auch nicht
unter dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Berei-
cherung, denn der Xldger sei gegeniiber L vertrag-
lich verpflichtet gewesen, die fehlénden Fenster zu lie-
fern. Selbst wenn dem aber nicht so widre, fehle es an
ciner Bereicherung der Bekldgten, denn sie hiétten an
I'a@®; der die Fenster hitte liefern sollen, alles be-
zahlt,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das QOberlandesgericht die
Klege abgeviiesen.

Mit der Revision erstrebt der Kliger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagten
beantragen die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Im Rubrum des angefochtenen Urteils ist die
"Arbeitsgemeinschaft DEJ#" als Beklagte aufgefiihrt.
Das ist unrichtig. Die "Arbeitsgemeinschaft DD ist
eine Gesellschaft des blirgerlichen Rechts und als solche
nicht parteifthig. Die Klage ist aber dahin zu verstehen,
daB der Kliger die von ihm in ‘der Klage als Mitglieder
der Arbeitsgemeinschaft benannten beiden Gesellschaffer,
nimlich die Firmen HGENEE® AG in Eqi» und R & EED
GobH in NG verklagen wollte. Das Rubrumr war daher
entsprechend zu i#ndern.

Uber 100.000 Urteile
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2. a) Das Berufungsgericht verneint eine vertrag-
liche Haftung der Beklagten. Es 148t offen, ob in der
LuBerung des Bauleiters SHAEED iiberhaup't ein Auftrag ge-
sehen werden kdnne, und stellt fest, daB er jedenfalls
keine Vollmacht gehabt habe, im Namen der Beklagten an
den Kldager einen Auftrag zur Lieferung der fehlenden
Fenster zu erteilen. Auf eine Duldungsvollmacht von
S@ knne sich der Xliger nicht berufen, da — so stellt
das Berufungsgericht fest — die Beklagten von den Er-
klirungen des SEJP keine Kenntnis gehabt hdtten. Auch
die Voraussetzungen flr die Annahme einer Anscheinsvoll-
macnt seien nicht gegeben. sy habe _-nich't den Willen
gehabt, die Beklagten zu verpflichten. Die Beklagten
hiéitten auch nicht damit zu rechnen bra__uch'er_l, da8 SUD
in ihrem Namen einen Vertrag abschlieBe, da er auch sonst
niemals fiir die Beklagten derartige Vertrige mit Lieferan-
ten abgeschlossen habe. Insbesondere habe.aber auch der
Klédger selbst nicht ohne Fahrléssigkeit annehmen kOnnen,
daB SE® Vollmacht zum AbschluB eines Vertrags gehabt
habe.,

b) Zu Unrecht wiré das mit der Revision angegriffen.
Ter Kliéger verkennt die Stellung éines Bauleiters. Eine
"Verkehrssitte" des Inhalts, daB ein drtlicher Bauleiter
fur den Bauherrn derartige Erganzungsauftrage erteilen
L5nne, hat das Berufunasgerlcht nlcht festgeste 1t. Auch
den Revisionsgericht ist sie nicht bekannt. Im Gegentell
ist ein Brtlicher Bauleiter regelmiBig zu solchen Rechts-
beschaften nicht bevollm#chtigt; seine Pitigkeit besteht
vielmehr im allgemeinen darin, die Leistungen der Bau-
handwerker zu iberwachen und auf piinktliche und sachge-
rechte Ausfithrung zu dringen (vgl. auch die Entscheidun-
gen des Senats vom 15. Februar 1960 - VII ZR 10/59 - in
IJ% 1960, 859 - und vom 4. Juli 1960 ~ VII ZR 107/59 -
%1 1960, 1032), Fir eine ausnahusweise dariiber hinszus-

-



-5 -

gehende Vollmacht des Grtlichen Bauleiters bestanden nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts hier keinerlei
Anhaltspunkte. Der Kliger hat auch selbst nicht vorge-

ragen, da8 SE® nit Billigung der Beklagten sonst der-
artige Aufirdge jemals erteilt hat. Deshalb konnte-er
auch, vie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, nicht
des guten Glaubens sein, SEP habe eine derartige Voll-
macht.

Piir die Prage, ob ein Vertrag zwischen den Parteien
zustande gekommen ist, kommt es ~ entgegen der mit der
Revision vertretenen Auffassuné - auf den Inhalt der Ver-
triige zwischen den Beklagten und Ma- und zwischen

e@lP und Liq@ nicht an.

-

3. Auch éinen Schadensersatzanspruch des Kligers
wegen Verschuldens bei Vertragsverhandlungen hat das
Berufungsgericht ohne Rechtsfehier verneint. Es kann
dahingestellt bleiben, ob der Baufiihrer S@I® durch seine
Erkléirung, der Klidger werde fiir seine Arbeit bezahlt,
schuldhaft in diesem den Glauben erweckt hat, es sei ihm
dadurch ein Auftrag der Beklagten erteilt worden; selbst

wenn dem so wére; kdnnte das noch nicht eine Haftung der
' Beklagten nach §§ 276, 278 BGB begriinden. Denn das wiirde
voraussetzen, daB der Bauleiter SE@® als Erfiillungsge-
hilfe der Beklagten gehandelt hitte. Das war aber - ent-
gegen der mit der Revision vertretenen Meinung - nicht
der Fall, da er, wie zu 1 b ausgefiihrt, weder Vollmacht
hatte noch es 1in sein Aufgabengebiet fiel, fiir die Be-
klagten Vertriige abzuschlieflen oder Vertragsverhandlungen
zu fiiaren. ‘

4. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht auch
eincn Anspruch zus Geschédftsfiilhrung ohne Auftrag ver-
neint.
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Der Kliger wollte, wie seinem eigenen Vortrag zu
entnehmen ist, nicht ein Geschiéft der Bekiagten besorgen,
sondern einer nach seiner Meinung zwischen ihm und den
Beklagten zustande gekommenen Vertrag erfiillen. Die Lie-
ferung der Fenster durch den KlHger entsprach auch nicht
dem Interesse und mutmaBlichen Willen der Beklagten,
denn diese hatten, wie das Berufungsgericht feststellt,
gegen Ma@® einen vertraglichen Anspruch auf Lieferung
der Fenster, und es konnte ihnen deshalb nur an der Er-
fiillung dieses Anspruchs gelegen sein und nicht daran,
daB ein anderer die fenster liefertes

5. a) Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat der
Kliger auch keinen Anspruch zus ungerechtfertigter Berei-
cherung, weil die Beklagten nicht Eigentiimer der gelie-
ferten Fenster geworden seien und weil sie, wie das Be-
rufungsgericht ausdriicklich feststellt, die Fenster auf
Grund ihres Vertrags mit Ma@® von diesem hidtien ver-
langen kdnnen und sie auch an diesen bezanlt. hitten. Des-
halb seien sie nicht bereichert. ’

b) Die hiergegen gerichteten Revisionsriligen sind im
Ergebnis begriindet.

Der Kliger hatte behauptet, die von ihm nachgelie-
ferten 63 Ienster seien nicht von seinem Vertrag mit -

LEgmm» unfadt gewesen. Darin war das Landgericht dem

Kliiger gefolgt; das Berufungsgericht hat die Frage da-

gegen offen gelassen. Fir diesen Rechtszug ist daher die
Behauptung des Klidgers als richtig zu unterstellen. Dann

" eber hat er seine hier umstrittene Leistung allein auf

Grund des nach seiner irrigen Meinung zustande gekommenen
Vertrags mit den Bexlagten erbracht. Der Leistung fehlte somit
der rechtliche Grund (§ 812 Abs. 1 BGB).
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Die Beklagten sind dadurch auch im Zeitpunkt der
Lieferung der Fenster bereichert worden. Sie sind gzwar
nicht deren Eigentiimer geworden; da sie aber ihren ame-
rikanischen Auftiraggebern vollstiindige Hiuser zu er-
stellen hatten, waren sie in diesem Augenblick um die
Aufwendungen bereichert, die sie, hidtte nicht der Kliger
die fehlenden Fenster geliefert, anderweit fiir deren Be-
schéffung hitten machen miissen. Das geniigt fiir die An-
nahme, daB der Kliéger von den Beklagten nach Bereicherungs-
grundsiitzen Wertersatz in Hohe dessen verlangen kann, was
sie durch seine Tdtigkeit erspart haten (§ 818 Abs. 2 BGB).
Dabei fehlt es auch nicht an einer unmittelbaren Vermbgens-
verschiebung. '

Diese Bereicherung ist nicht ohne weiteres schon da-
iurch weggefallen, daBl die Beklagten, wie das Berufungs-
gericht feststellt, gegen Ma@P einen Anspruch auf Lie-
ferung der Fenster hatten und ihn fiir deren Lieferung auch
bezahlt haben. Da niéimlich Ma@p insoweit seinen Vertrag

‘nicht erfiillt hatte (auch nicht mehr erfiillen kann), der
Kliiger hingegen, wie hier zu unterstellen, keinesfalls
eine Schuld Ma@®» erfiillen wollte, haben die Beklagten
die 63 Fenster nicht dem richtigen Glidubiger bezahlt. Es
rmud deshalb angenommen verden, daB die Beklagten ihrer-
seite gegen Na@P einen Bereicherungs- oder auch einen
Riickzehlungsanspruch nach § 3B Abs. 3 BGB erlangt haben.
Iann eber ist ihre auf Kosten des Kliigers eingetretene
Bereicherung allein durch die Zahlung an Ma@ip noch
nicht aufgewogen oder entfallen (vgl. auch BGHZ 26, 185,
194). '

6. Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben
und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Xosten der Revision, an das Berufungséericht
zuriickzuverweisen.

N



-8 -

Das Berufungsgericht wird nunmehr vorweg zu priifen
haben, ob, wie die Beklagten behaupten, der Kliger seinem
Vertragspartner L¢JI® gegeniiber zur Lieferung der Fen-
ster verpflichtet war; wire dies der Fall, wiirde es an
einem Bereicherungsanspruch des Kligers gegeniiber den Be-
klégten fehlen, weil er dann nicht ohne Grund, sondern in
Erfiilllung einer vertraglichen Pflicht gegeniiber Limmer,
geleistet hdtte. ' '

Im tibrigen ist es, wenn es darauf ankommt, Sache
der Beklagten, darzulegen und zu beweisen, ob ihre Be-
reicherung dadurch ganz oder teilweise entfallen ist,
daB ihnen gegen Ma@ e¢in Bereicherungsanspruch nicht
oder nicht mehr gugtehtus.

Glanzmann Drf. Winkelmann ‘Rietschel

Heimann-Trosien Meyer



