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Verkündet 

an  27» Oktober I960 
J o d a s ,  J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  Urkundsbeamter d e r  

G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e s Sc h r e in e r m e is te r s  W i l l ib a ld  R u s e n . ,
Nr, • ,

K lä g e rs ,  B e ru fu n g sb e k lag te n  und R e v is io n s k lä g e r s ,  
- P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  R ech tsanw alt B r.

gegen

d ie  Firma H A k t i e n g e s e l l s c h a f t  f ü r
Hoch- und T ie fb au  in  E B B h  v e r t r e t e n  durch ih re n  
V o rs tan d , B i p l . I n g .  Br« In g . e . h .  J o s e f  
R eg ie ru n g sb au m eis te r  a .B . Günth e r  S ch^^B -F l 
und B i p l . I n g .  Wilhelm HaBHHM* ebenda,
d ie  Firma R

L a __
s c h ä f t s fU h re r  01

B GmbH, Bauunternehmung,
i tra ß e  v e r t r e te n  durch  den Ge- 

E r ic h  BBB» ebenda,
B e k la g te ,  B e ru fu n g sk iager in n e n  und R e v is io n s b e k la g te ,  

P ro z e ß b e v o l lm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt Br.

h a t  d e r  V II .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 27. Oktober I960 u n te r  M it­
wirkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Glanzmann und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Br. Winkelmann, R i e t s c h e l ,  Br. H eim ann-Trosien . 
und H ubert Meyer

f ü r  Recht e rk a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  des K lägers  w ird das U r t e i l  des 
2. Z i v i l s e n a t s  des  O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  Nürnberg 
vom 2. J u n i  1959 aufgehoben.
Bie Sache wird zu r  neuen V erhandlung und E n ts c h e i ­
dung, auch über d ie  Kosten d e r  R e v is io n ,  an das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  zu rückverw iesen .

Von R echts  wegen



T a tb e s ta nd:

Die B e k la g te n  h a t t e n  a l s  G en e ra lUnternehmer f ü r  das 
U S-Bauprojekt a l s  "A rb e itsg e m e in sc h a f t  D f l | H ^ n
d ie  S c h r e in e r a r b e i t e n  f ü r  9 zu e r r i c h te n d e  Häuser a n  d ie  
Birma W i l l i  M a ^ H ^  ü b e r t r a g e n ,  d ie  den A u ftra g  an d ie  
Firma E r ic h  w eitergab«  D f lH P  ü b e r t ru g  s e i n e r s e i t s
dem K läger durch  e in e n  " A rb e i t s v e r t r a g "  vom 5. J u l i  1956 
d ie  A n fe r t ig u n g  d e r  F e n s te r  und H ebetüren f ü r  9 H äuser 
des Typs V zu einem P a u s c h a lp re is  von 2 .700 DM f ü r  je d e s  
Haus«

Am 22o O ktober 1956 wurde über das Vermögen von 
Dimmer das K onkursverfah ren  e rö f fn e t«

Der K läger h a t  Klage erhoben  m it dem A n trag , d ie  
B ek lag ten  zu r  Zahlung von 9«000 DM n e b s t  Z insen  zu v e r ­
u r t e i l e n .  E r  h a t  v o rg e t r a g e n ,  nach E r fü l lu n g  des m it 
L f l p  a b g e sc h lo sse n e n  V e r tra g s  h ä t t e n  noch an  jedem d er  
H äuser w e i t e r e  in  dem V e r tra g  n i c h t  e n th a l t e n e  7 F e n s te r  
g e f e h l t .  L flIH P  habe s ic h  g e w e ig e r t ,  h ierw egen s e in e n  
A u ftra g  zu e rg än zen . Da d e r  ö r t l i c h e  B a u l e i t e r  d e r  Be­
k la g te n ,  a u f  L ie fe ru n g  d e r  feh le n d en  63 F e n s te r
g ed rän g t  habe , habe d e r  Sohn des K lägers  m it 5 4 H 9  y e r -  
h a n d e l t ;  d i e s e r  habe e r k l ä r t ,  d ie  F e n s te r  würden s e l b s t ­
v e r s t ä n d l i c h  b e z a h l t .  D arauf habe d e r  K läger d ie  f e h l e n ­
den F e n s te r  noch g e l i e f e r t .  Der K läger i s t  d e r  A u ffa ssu n g , 
d ie  B ek lag ten  s e ie n  a u f  Grund d e r  Zusicherung  von 
zu r  Bezahlung d e r  F e n s te r  v e r p f l i c h t e t ;  d i e s e r  habe im 
Kamen d e r  B e k la g te n  m it ihm e in en  V e r t ra g  a b g e sc h lo sse n ;  
zum indest h a f t e t e n  d ie  B ek lag ten  a u f  Grund e i n e r  An- 
scheinBVOllmachto H il f s w e is e  s t ü t z t  d e r  K läger s e in e n  
Anspruch auch a u f  e in  V erschu lden  b e i den V e r t r a g sv e r«  
handlungen s e i t e n s  des  B a u le i t e r s  d e r  E r f ü l lu n g s ­
g e h i l f e  d e r  B e k la g te n  gewesen s e i ,  a u f  G e sc h ä f ts fü h ru n g  
ohne A u ftra g  und a u f  u n g e r e c h t f e r t i g t e  B ere icherung«



Die B ek lag ten  haben Abweisung d e r  Klage b e a n tra g t«  
S ie  b e s t r e i t e n ,  m it dem K läger in  v e r t r a g l i c h e  B eziehun­
gen g e t r e t e n  zu se in«  S M  habe weder den W ille n  noch
d ie  Vollmacht zum Abschluß e in e s  V e r t r a g e s  gehabt« Auch »
a u f  e in e  A nsche insvo llm ach t des B a u l e i t e r s  könne
s ic h  d e r  K läger n i c h t  berufen» S ie  h a f t e t e n  auch n i c h t  
u n te r  dem G es ich tsp u n k t d e r  u n g e r e c h t f e r t i g t e n  B e re i ­
che rung , denn d e r  K läger s e i  gegenüber v e r t r a g ­
l i c h  v e r p f l i c h t e t  gewesen, d ie  fe h le n d e n  F e n s te r  zu l i e ­
fern»  S e lb s t  wenn dem a b e r  n ic h t  so w äre , f e h le  e s  an 
e i n e r  B e re ich e ru n g  d e r  B ek lö g ten , denn s i e  h ä t t e n  an

d e r  d ie  F e n s te r  h ä t t e  l i e f e r n  s o l l e n ,  a l l e s  be­
z a h l t .

Das L an d g e ric h t h a t  d e r  Klage s t a t t g e g e b e n . Auf d ie  
B erufung  d e r  B e k lag ten  h a t  das O b e r la n d e s g e r ic h t  d ie  
Klage abgew iesen .

Mit der R e v is io n  e r s t r e b t  d e r  K läger d ie  W iederher­
s t e l l u n g  des l a n d g e r i c h t l io h e n  U r t e i l s .  Die B e k la g te n  
b ea n tra g e n  d ie  Zurückweisung der R e v is io n .

E n tsch e i^u n g sg rü n d e^

1. Im Rubrum des angefoch tenen  U r t e i l s  i s t  d ie  
" A rb e i ts g e m e in sc h a f t  a l s  B e k la g te  a u fg e fü h r t»  .
Das i s t  u n r ic h t ig »  Die "A rb e i tsg e m e in sc h a f t  D f l I B 1 11 i s t  
e in e  G e s e l l s c h a f t  des b ü rg e r l ic h e n  R ech ts  und a l s  so lc h e  
n i c h t  p a r t e i f ä h i g .  Die Klage i s t  a b e r  dah in  zu v e r s te h e n ,  
daß der K läger d ie  von ihm i n ’d e r  Klage a l s  M i tg l i e d e r  
d e r  A rb e i tsg e m e in sc h a f t  benannten  be iden  G e s e l l s c h a f t e r s  
näm lich  d ie  Firmen H f l B P  AG in  und R ^ | ^  &
GmbH in  N H B  v e rk la g e n  w o l l t e .  Das Rutorumr war dah e r  
en tsp re ch e n d  zu ändern .
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2. a) Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  v e r n e in t  e in e  v e r t r a g ­
l i c h e  H aftung d e r  Beklagten« Es l ä ß t  o f f e n ,  ob in  d er  
Äußerung des B a u l e i t e r s  überhaup t e in  A u f t ra g  ge­
sehen werden könne, und s t e l l t  f e s t ,  daß e r  j e d e n f a l l s  
ke ine  Vollm acht g eh ab t habe, im Namen d e r  B e k lag ten  an 
den K läger e in e n  A u ftra g  zu r  L ie fe ru n g  d e r  fe h le n d e n  
F e n s te r  zu e r t e i l e n .  Auf e in e  D uldungsvollm acht von

könne s ic h  d e r  K läger n i c h t  b e ru fe n ,  da -  so s t e l l t  
das Be#ru fu n g s g e r i c h t  f e s t  -  d ie  B ek lag ten  von den Er­
k lä rungen  des keine K enntnis gehab t hätten«, Auch
d ie  V orausse tzungen  f ü r  d ie  Annahme e i n e r  A n s c h e in s v o l l -  
macht s e ie n  n i c h t  gegeben. S W  habe n ic h t  den W ille n  
g e h a b t ,  d ie  B e k la g te n  zu ve rp f lich ten « . Die. B e k lag ten  
h ä t t e n  auch n i c h t  dam it zu rechnen  b rauchen , daß 
in  ihrem Namen e in e n  V e r tra g  a b s c h l ie ß e ,  da e r  auch s o n s t  
n iem als f ü r  d ie  B ek lag ten  d e r a r t i g e  V e r trä g e  m it L ie f e r a n ­
te n  ab g e sc h lo sse n  habe» Insbesondere  habe a b e r  auch d e r  
K läger s e l b s t  n i c h t  ohne F a h r l ä s s i g k e i t  annehmen können, 
daß V ollm acht zum Abschluß e in e s  V e r tra g s  gehab t
habe«,

b) Zu U nrecht wird dös m it d e r  R e v is io n  a n g e g r i f f e n .  
Der K läger v e rk e n n t  d ie  S te l lu n g  e in e s  B a u l e i t e r s .  E ine 
" V o rk e h r s s i t t e "  des I n h a l t s ,  daß e in  ö r t l i c h e r  B a u l e i t e r  
f ü r  den B auherrn  d e r a r t i g e  E rg än zu n g sau fträg e  e r t e i l e n  
könne, h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  n ic h t  f e s t g e s t e l l t « ,  Auch 
den R e v is io n s g e r ic h t  i s t  s i e  n i c h t  b ekann t. Im G e g e n te i l  
i s t  e in  ö r t l i c h e r  B a u l e i t e r  rege lm äß ig  zu so lc h en  R e c h ts ­
g e s c h ä f te n  n ic h t  b e v o l lm ä c h tig t ;  s e in e  T ä t i g k e i t  b e s te h t  
v ie lm ehr  im a l lg e m e in e n  d a r in ,  d ie  L e is tu n g en  d er  Bau­
handwerker zu überwachen und a u f  p ü n k t l ic h e  und sachge­
re c h te  Ausführung zu d r in g en  (v g l .  auch d ie  E n tsc h e id u n ­
gen des S en a ts  vom 15« F eb ruar  I960 -  V II ZR 10/59 -  in  
I-TJW I960, 859 -  und vom 4«, J u l i  I960 -  VII ZR 107/59 -  
in  nil I960, 1032). F ü r e ine  ausnahmsweise d a rü b er  h in a u s -
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gehende V ollm acht des ö r t l i c h e n  B a u l e i t e r s  b es tan d e n  nach 
den F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  h i e r  k e i n e r l e i  
A nhaltspunkte»  Der K läger h a t  auch s e l b s t  n i c h t  v o rg e ­
t r a g e n ,  daß m it B i l l ig u n g  d e r  B e k la g te n  s o n s t  d e r ­
a r t i g e  A u fträg e  jem als  e r t e i l t  hat» D eshalb  konnte e r  
auch , wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  z u t r e f f e n d  annimmt, n i c h t  
des g u ten  Glaubens s e i n ,  habe e in e  d e r a r t i g e  V o l l ­
macht o

Für d ie  F rag e , ob e in  V e r tra g  zw ischen den P a r t e i e n  
zu s tan d e  gekommen i s t ,  kommt es  -  en tgegen  d e r  m it d e r  
R e v is io n  v e r t r e t e n e n  A uffassung  -  a u f  den I n h a l t  d e r  Ver­
t r ä g e  zw ischen den B ek lag ten  und M a ^ H I^  und zw ischen 

und L i ^ l ^  n i c h t  an«

3° Auch e in e n  S c h ad e n se rsa tza n sp ru c h  des K lägers  
wegen V erschu ldens b e i  V er trag sv e rh a n d lu n g en  h a t  das 
B e ru fu n g s g e r ic h t  ohne R e c h ts f e h le r  v e rn e in t*  Es kann 
d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n ,  ob d e r  B au fü h re r  du rch  s e in e
E rk lä ru n g ,  d e r  K läger werde f ü r  s e in e  A rb e i t  b e z a h l t ,  
s c h u ld h a f t  i n  diesem  den Glauben erw eckt h a t ,  e s  s e i  ihm 
dadurch  e i n  A u ftra g  d e r  B ek lag ten  e r t e i l t  worden; s e l b s t  
wenn dem so w äre , könnte das noch n i c h t  e in e  H aftung  d e r  
B ek lag ten  nach §§ 276, 278 BGB begründen* Denn das  würde 
v o ra u s s e tz e n ,  daß d e r  B a u le i t e r  S f l P  a l s  E r f ü l lu n g s g e -  
h i l f e  d e r  B e k lag ten  g e h a n d e l t  h ä t te *  Das war a b e r  -  e n t ­
gegen d e r  m it d e r  R e v is io n  v e r t r e t e n e n  Meinung -  n i c h t  
d e r  F a l l ,  da e r ,  wie zu 1 b a u s g e f ü h r t ,  weder V ollm acht 
h a t t e  noch es in  s e in  A ufgabengeb ie t f i e l ,  f ü r  d ie  Be­
k la g te n  V ortrüge  a b z u sc h l ie ß e n  oder V e r tra g sv e rh a n d lu n g e n  
zu führen*

4* Ohne R e c h ts f e h le r  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  auch 
e in en  Anspruch aus G esc h äf ts fü h ru n g  ohne A u ftra g  v e r ­
n e i n t  e
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Der K läger w o l l t e ,  wie seinem e ig en en  V o rtra g  zu 
entnehmen i s t ,  n i c h t  e in  G eschäft d e r  B ek lag ten  b eso rg e n , 
sondern  e in en  nach s e in e r  Meinung zwischen ihm und den 
B ek lag ten  zu s tan d e  gekommenen V e r tra g  e r f ü l l e n .  Die L ie ­
fe ru n g  d e r  F e n s te r  durch  den K läger e n ts p ra c h  auch n i c h t  
dem I n t e r e s s e  und mutmaßlichen W illen  d e r  B e k la g te n ,  
denn d ie se  h a t t e n ,  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  f e s t s t e l l t ,  
gegen M a ^ | ^  e in e n  v e r t r a g l i c h e n  Anspruch a u f  L ie fe ru n g  
d e r  F e n s te r ,  und es  konnte ihnen d e s h a lb  nur an d e r  E r­
f ü l lu n g  d ie s e s  A nspruchs g e legen  s e in  und n i c h t  d a ra n ,  
daß e in  a n d e re r  d ie  F e n s te r  l i e f e r t e .

5* a )  Nach A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h a t  d e r  
K läger auch ke inen  Anspruch aus u n g e r e c h t f e r t i g t e r  B e r e i ­
cherung , w e i l  d ie  B e k lag ten  n ic h t  .Eigentümer d e r  g e l i e ­
f e r t e n  F e n s te r  geworden s e ie n  und w e il  s i e ,  wie das  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  a u s d rü c k l ic h  f e s t s t e l l t ,  d ie  F e n s te r  a u f  
Grund ih r e s  V e r t r a g s  m it M a d f e  von diesem  h ä t t e n  v e r ­
langen  können und s i e  auch an d ie s e n  b e z a h l t  h ä t t e n .  Des­
h a lb  s e ie n  s i e  n i c h t  b e r e i c h e r t .  '

1

b) Die h ie rg e g e n  g e r i c h t e t e n  B e v is io n s rü g e n  s in d  im 
E rg eb n is  b eg rü n d e t .

Der K läger h a t t e  b e h a u p te t ,  d ie  von ihm n a c h g e l ie ­
f e r t e n  63 F e n s te r  s e ie n  n ic h t  von seinem V e r t ra g  m it 
L B H P  umfaßt gewesen« D arin  war das  L an d g e rich t dem 
K läger g e f o lg t ;  das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d ie  Frage da­
gegen o f fe n  g e l a s s e n .  Für d ie s e n  B echtszug  i s t  d ah e r  d ie  
Behauptung des K läg e rs  a l s  r i c h t i g  zu u n t e r s t e l l e n .  Dann 
a b e r  h a t  e r  s e in e  h i e r  u m s t r i t t e n e  L e is tu n g  a l l e i n  a u f  
Grund des  nach s e i n e r  i r r i g e n  Meinung zus tande  gekommenen 
V e r t ra g s  m it den B e k la g te n  e r b r a c h t .  Der L e is tu n g  f e h l t e  som it 
d e r  r e c h t l i c h e  Grund (§ 812 Abs. 1 BGB).
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Die B ek lag ten  s in d  dadurch auch im Z e i tp u n k t  d e r  
L ie fe ru n g  d er  F e n s te r  b e r e i c h e r t  worden» S ie  s in d  zwar 
n i c h t  deren  Eigentüm er geworden; da s i e  a b e r  ih r e n  ame­
r ik a n is c h e n  A u ftra g g eb ern  v o l l s t ä n d i g e  H äuser zu e r ­
s t e l l e n  h a t t e n ,  waren s i e  in  diesem  A ugenblick  um d ie  
Aufwendungen b e r e i c h e r t ,  d ie  s i e ,  h ä t te ,  n i c h t  d e r  K läger  
d ie  feh len d en  F e n s te r  g e l i e f e r t ,  a n d e rw e it  f ü r  d e re n  Be­
sc h a f fu n g  h ä t t e n  machen müssen» Das genüg t f ü r  d ie  An­
nahme, daß d e r  K läger von den B e k lag ten  nach B e re ic h e ru n g s  
g ru n d sä tz e n  Vltertersatz in  Höhe d essen  v e r la n g e n  kann, was 
s i e  durch s e in e  T ä t i g k e i t  e r s p a r t  haben (§ 818 Abs» 2 BGB) 
Dabei f e h l t  e s  auch n i c h t  an e i n e r  u n m it te lb a re n  Vermögens 
Verschiebung»

Diese B e re ich e ru n g  i s t  n i c h t  ohne w e i t e r e s  schon da­
durch w eg g e fa l le n ,  daß d ie  B e k la g te n ,  wie das B eru fungs­
g e r i c h t  f e s t s t e l l t ,  gegen M a ^ | ^  e in e n  Anspruch a u f  L ie ­
fe ru n g  d e r  F e n s te r  h a t t e n  und ih n  f ü r  deren  L ie fe ru n g  auch 
b e z a h l t  haben» Da näm lich  in s o w e i t  s e in e n  V e r t r a g
n i c h t  e r f ü l l t  h a t t e  (auch n i c h t  mehr e r f ü l l e n  k a n n ) , d e r  
K läger  h ingegen , wie h i e r  zu u n t e r s t e l l e n ,  k e i n e s f a l l s  
e in e  Schuld e r f ü l l e n  w o l l t e ,  haben d ie  B e k la g te n
d ie  63 F e n s te r  n i c h t  dem r i c h t i g e n  G lä u b ig e r  b e z a h lt»  Es 
muß d esh a lb  angenommen werden, daß d ie  B ek lag ten  i h r e r ­
s e i t s  gegen e in e n  B e re ic h e ru n g s -  od er  auch e in en
R ückzahlungsanspruch nach § 325Abs. 3 BGB e r l a n g t  haben» 
Dann a b e r  i s t  ih r e  a u f  Kosten des K läg e rs  e i n g e t r e t e n e  
B e re ich e ru n g  a l l e i n  durch  d ie  Zahlung an noch
n ic h t  aufgewogen oder e n t f a l l e n  (vgl» auch BGHZ 26, 185, 
194).

6» Das an g efoch tene  U r t e i l  i s t  d e sh a lb  aufzuheben  
und d ie  Sache zu r  neuen Verhandlung und E n tsc h e id u n g , 
auch über d ie  Kosten d e r  R e v is io n ,  an da3 B e ru fu n g sg e r ic h t  
zurückzuverw eisen»



Das B e ru fu n g s g e r ic h t  wird nunmehr vorweg zu p rü fe n  
haben , ob, wie d ie  B e k lag ten  behaup ten , d e r  K läger seinem 
V e r t r a g s p a r tn e r  I 4 H B ^  gegenüber zu r  L ie fe ru n g  d e r  Fen­
s t e r  v e r p f l i c h t e t  war; wäre d ie s  d e r  F a l l?  würde es  an 
einem B ere ich e ru n g san sp ru ch  des K lägers  gegenüber den Be­
k la g te n  f e h le n ,  w e i l  e r  dann n i c h t  ohne Grund, sondern  i n  
E r fü l lu n g  e i n e r  v e r t r a g l i c h e n  P f l i c h t  gegenüber Limraer, 
g e l e i s t e t  h ä t te «

Im ü b r ig e n  i s t  e s ,  wenn e s  d a ra u f  ankommt, Sache 
d e r  B e k lag ten , d a rz u le g e n  und zu  bew eisen , ob i h r e  Be­
re ic h e ru n g  dadurch  ganz oder  t e i l w e i s e  e n t f a l l e n  i s t ,  
daß ihnen  gegen M a ^ H B  e in  B e re ich e ru n g san sp ru ch  n ic h t  
oder n ic h t  mehr z u s te h t
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