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Verkiindet 7
am 12. QOktober 1959 2340 06
Voitscheck, Justizobersekretir .

als Urkundsbeamter der

Geschidftsstelle

Zwischenurteil
Inm ¥amen aes Volkes

In dem Rechtsstreit

" der

Alfred n;g
Maurice y
Eugene Wel@llp,
Alfons We
g Prancis ¢

Edith wol@lih,

H

TP LI N —

zur Zeit unbekannten Aufenthalts und vertreten durch
ihren Generalbevollmichiigien (D @ GNP in
oD b, G 6 |

’ y

Beklagter; Berufungskliger und Revisionskliiger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GUNED -

gegen
die ﬁ% QP M:zcchinenwerke GmbH, Sitz
L ’

vertreten durch ihren Mazsseverwalter kechtsanwalt Dr. TPelix
Gl in "D YGED,

Klﬁgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Kligerin ist die Firma W NP Maschinen-
werke GmbH, Sitz WP NJ vertreten durch ih-
ren Masseverwalter Rechtsanwalt Dr. Felix K@i in
Ll l&

o
1 4

Von Rechts wegen




"schen Besatzungsmacht su erwirken. 1951 ver#uBerte er im

"Firma in Tel Aviv,

-t 2 cas

Im Jahre 1944 vereinbarten die D YO
Flugzeugwerke GmbH® in WENERNNGENEED (WNF) mit der Dyl
Flugzeughau AG in Budapest (Donauflug) und weiteren Firmen
eine "Arbeitsgemeinschaft" zur. gemeinsamen Herstellung
von Teilen fiir Kriegsflugzeuge. Im Rahmen dieser Arbeits-
gemeinachaft war auch das gegenseitige Vermieten von Ma-
schinen vorgesehen.

Alleingesellschafterin der WRF war damals die Bank

der (WNENEED TENEEEND A in BEEEEM, deren simtliche Al-

tien Eigentum des Deutschen Reiches waren. Die Dullijiiiiip
gehtrte zum damaligen Manfred-Weff)-Kongern, dessen Aktionéire
die Beklagten waren. :

Beim Riickzug der deutschen Truppen aus Ungarn wur-
den Ende 1944 bis Anfang 1945 Maschinen aus den dortigen
Plugzeugwerken nach Deutschland verlagert und 1946 in Augs-
burg untergebracht. Darunter befanden sich drei Punkt-
schweifimaschinen, tiber deren Eigentum die Parteien strei-
ten., Wihrend die klagende Partei behauptet, die WNF hiitten
mindestens gwei der drei Maschinen 1944 zu Bigentum kguf-
lich erworben und an die DU rur vermietet, behaup-
ten die. Beklagten, die Dl sei damals Eigentimerin
der Maschinen geworden, die WAF hitten nur den Kauf fiir -

die DN verrittelt.

Dem Generalbevollmichtigten der Beklagten gelang es
nach 1945, die Freigabe der drei PunktschweiBmaschinen
(unter anderen) aus der Vermtgenskontrolle der amerikani-

Namen der Beklagten die freigegebemen Maschinen an eine
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1953 bestellte das Registergericht in Augsburg ang-
Antrag des Bundesfinanzministeriums den Rechtsanwalt Dr,
in AQEEENED zum "Abwickler fir das im Geblet der Bundesre.
publik Deutachland befindliche Vermbgen der Gesellschaft .
_-N~ Flugzeugwerke GmbH"., 1954 hat dieser (in
seiner Bigenschaft als Abwickler) im vorliegenden Rechts-
streit Klage erhoben gegen die Beklagten auf Zahlung eines.
Peilbetrages von 5.000,—— DM mit der Begriindung, die Be-
kiagten hitten von den drei Punktschweifmaschinen minde-
gstens zwel durch ihren Generalbevollmichtigten wissentlich
unbefugt verduBert und den Erlos widerrechtlich fir sich
behalten (unerlaubte Bandlung und ungerechtfertigte Berei-
cherlmg)

Im Februar 1956 beschlo8 die Bank der DN I
@ 6 i. L. auf einer Gesellschafterversammlung, daB fir
das in Deutschland belegene Vermdgen der WNF der Sitz.der
Gesellschaft nach AJP verlegt, die Gesellschaft auf-
gelést und Rechtsanwalt Dr. AP zum Liquida‘or bestelit
werde. Daraufhin hat dieser als Kliégerin nunmehr die Firma
"GP FEEEE Flugzeugwerke GmbH i.L., AJJD ver-
treten durch den Ligquidator Rechtsanwalt Dr. A@ID" (WNP
AW bvezeichnet. So ist die klagende Partei auch in
den Urteilen der Vorinstanzqn begeichnet.

4

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragi. Sie ba-
ben gerigt, die"WNP AWNNEED" sei nicht parteiféihig, Rechts-;
anwalt Dr. M@ auch nicht zur Vertretung der Kldgerin be-
fugt. Im tibrigen haben sie den Klageanspruch nach Grund und
Hohe bestritten.

Iendgericht und Oberlandesgericht haben der Klagd
stattgegeben. Mit der — vom Berufungsgericht gzugelassenen -
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Revision verfolgen die Beklagten ihren Abweisungsantrag
weiter,

Die WNF in WP SGNINEER fihren jetst die Firma
"VENED "GP Maschinenyerke Cubll, Sitz WEEE

T .

Die Firma "WNP AQEEER"ist em 6. Oktober 1959 im
Handelsregister AU von Amts wegen geldscht worden,

In der Revisionsverhandlung am 12. Oktober 1959 hat
gich der frithere Liquidator der "WNF AGEENER": (Rechtsan-
walt Dr. A@D) nicht vertreten lassen., Dagegen waren die
~ ingwischen in Konkurs gefallenen - WD FOEEED M- -
schinenwerke GmbH, Sitz W) FGIIP, in dieser Revisions-
verhandlung vertreten. Durch ihren (von ihrem Masseverwal-
ter, Rech‘bsanwalt Dr. K@ bvestellten) ProzeBbevollmich-
tigten haben sie die bisherige . ProzeBfilhrung des Rechtsan-
walts Dr. AP genehmigt und den Antrag gestellt:

auszusprechen, daB sie, niémlich die VQEED
NGEIE® Maschinenwerke GmbH - Massever-
walter Rechtsanwalt Felix K@i in VEID
FQED - die klagende Partei seien,

wihrend die Beklagten beantragt habens

den Eintritt der genanmten Gesellschaft in
den Rechtastreit nicht susulassen,

weil darin eine Parteid#inderung (Klagednderung) zu sehen sei,

Hieriiber hat das Revisionsgericht abgesondext ver-
handelt und entschieden.



Ent scheidungsgriinde:

1.) Darin, da8 nunmehr die WD NGEIEP iasc
werke GmbH in WD QMNP als klagende Partei auftreten
liegt nur eine Anderung der Parteibezeichnung, nicht aber
eine Klageinderung. Die "Wl NG Moschinenwerke®
in VEAEED NEIP und die "WNF AEEEEER" sind nicht zwei
verschiedene Rechtsperastnliclkeiten (Parteiwechsel); es
handelt sich vielmehr nur um verschiedene Begeichnungen der
selben juristischen Person. Die frithere Parteidbegeichnung
"WNF AQN" ist falsch. Sie kann daher noch in der Re-

- visionsinstans in die jetzige Begeichmung berichtigt werden,
ohne da8 darin eine Klage#inderung lige. '

a) Zu der falschen Parteibegeichnung ist es seiner-
geit dadurch gekommen, daf 1945 die Ssterreichischen Behbr--
den das deutsche Vermdgen in {sterreich unter 8ffentliche
Verwaltung gestellt und 1955 die vier Besatzungsmiichte die-
ses deutsche Vermigen auf die Republik Usterreich iiberiragen
haben (vgl. Art, 22 2iff. 6 und 71 des Staatsvertrages iiber .
die Wiederherstellung eines unabhiingigen und demokratischen
Osterreichs vom 15. Mai 1955 - "Staatsvertrag" - Usterr.
BGBl. 1955 Nr. 152 S. 725, 731, 732). Dazu ist in § 1 Abs, 3
des Usterreichischen 1. Staatsvertragsdurchfiibrungsgesetzes
vom 25. Juli 1956 (Ssterr. BGBL Nr. 165 S, 1397} bestimmt
worden, da8 bei juristischen Personen die in deutscher Hand -
gewesenen Anteilsrechte auf den dsterreichischen Staat iiber-
gegangen seien.

Stritiig war, ob diese MaBnahmen auch das auBerhald
Osterreichs, insbesondere in der Bundesrepublik Deutschland,
belegene deutsche Vermdgen erfaSten. Davon ausgehend, daf
das nicht der Fall sei, hat das Registergericht in Aﬁg:a«~
burg 1953 fiir das "im Gedbiet -der Bundesrepublik Deutschland
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befindliche Vermdgen der WNP" den Rechtsanwalt Dr. AQ
zum kbwickler bestellt, der daraufhin zundchst sich selbst
(in seiner Figenschaft als Abwickler der WNF) als Kliger
bezeichnet hat.

Aus dem gleichen Grunde hat 1956 die Bank der dgl-
U JGED AG i. L. "flir das in Deutschland belegene
Vermégen der WIF" die Sitszverlegung nach AN, die Auf-
16sung der Gesellschaft und die Bestellung des Rechtsan-
walts Dr. AQ@P zum Iiquidator beschlossen. Demgem#8 hat

Rechtsanwalt Dr. AP seitdem als Kliigerin die "WNF AgNEEER",

vertreten durch ihn (AQJP) als Xiquidator, bezeichnet. Die-
se Begeichnung der Kiigerin (als sogensnnte "Spaltgesell-

- schaft") ist-auch in den Kopf der Urteile der Vorinstanzen

eingegangen.

b) Nun ist am i16. Juli 1958 (nach BEinlegung der
Revision) der Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsch-~
land und der Republik Usterreich zur Regelung von vermbgens-
rechtlichen Begiehungen vom 15. Juni 1957 (Vermbgensver-
trag) in Kraft getreten (BGB1 1958 II, 329 £f, 225). Dieser
Vertrag ist in der Revisionsinstdnz gu berficksichtigen (vgl.
BGHZ 9, 101)., Er stellt geltendes deutsches Recht dar.

Nach Art. 87 Abs. 2 des Vermtgensvertrages wird zur
Wehrung der Einheit der juristischen Person, deren Gesell~
schaftsanteile nach dem Staatsvertrag auf Usterreich Hiber-
gegangen sind, und zur Wahrung ihrer Rechte hinsichtlich
des in der Bundesrepublik Deutschland belegenen Vermigens
von den vertragschliefenden Staaten anerkemnt, daB der
juristischen Person ihre Rechte hinsichtlich des in der
Bundesrepublik Deutschland belegenen Vermbgens weiterhin
zustehen; sie ist allerdings verpflichtet, sich wegen die-
ses Vermbgens mit ihren .fritheren deutschen Gesellschafternm

at




auseinanderzusetzen. Mit dieser Regelung ist der Amnahme
einer "Spaltgesellschaft" fiir das in Deutschland belegene',:;l
Vermigen die Grundlage entzogen. Es ist jetzt . eine ver- ’;
tragliche Regelung von heiden Staaten dahin getroffen, das';'
nur eine einheitliche juristische Person beateht, deren -
friher in deutscher Hand gewesene Gesellschaftsanteile auf’
die Republik {sterreiéh iibergegangen sind; lediglich im

. Innenverhiltris su ihren friltheren deutschen Gesellschaftem
ist die juristische Person schuldrechtlich zu deren Abfin-.
dung wegen ihres in der Bundearepublik sowie im landeBerlin
belegenen Vermbgens verpflichtet.

2.) Bin Perteiwechsel liegt in diesem Vorgang nicht,
weil nach dem im Vermtgensvertrag gum Ausdruck gekommenen
¥illen der vertragschlieRenden Staaten es sc anzusehen ist,
als ob zwei verschiedene Rechtspersdnlichkeiten (Kligerin
einerseits und "WNF A" andererseits) .auch in der Ver-
gangenheit nicht bestanden hitten. Das ergibt sich aus der [E
Passung des Artikels 87 Abs. 2 ("wird anerkamnt" und "weiter .
hin"), Das folght auch aus dem Zweck dieser Bestimmung. Da- B

~ nach wollten die vertragschlieBenden Stasten nicht mur fiir
die Zukunft, sondern auch rlickwirkend fiir die gesamte Zeit
seit 1945 es so angesehen wiaeen,vals ob immer nur eine
einheitliche Rechtsperstnlichkeit (die osterreichische Ge-
sellschaft) bestanden habe und dieser stets auth die Ver-
nigenswerte in der Bundesrepublik Deutschland zugestanden
hiéitten,

Rechisanwalt Dr. AP ist gwar seinerszeit im Prozed
fiir die "Spaltgesellschaft® aufgetreten, aber nur deswegen',
well er in ihr die Rechistrigerin der Klageforderung sah.Bs ¥
"Jedoch nicht seine ‘Absicht, fUr ein - wie infolge der im
Vermigensvertrag rickwirkend getroffenen Regelung jetazt
feststeht - garnicht existentes Gebilde zu handeln. Aller-
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dings hat er den Rechistrdger der Klageforderung.falsch
bezeichnet, weil er vom Bestehen einer "Spaltgesellschaft"
ausging. Das ist jedoch unschiddlich, well inzwischen die

e Bezeichnung der Kligerin berichtigt worden ist.

3,) Unerheblich ist, da8 Rechtsanwalt Dr. A zur
Vertretung der Kligerin nicht befugt war. Jetst tritt als
Vertreter der Kligerin der Masseverwalier auf, der die bis-
herige ProzefSfihrung des Dr. AQP genebmigt hat. Nach &ster-
reichischem Recht wird der Masseverwalter im Konkurs fiir
die Fortfiihrung von Prozessen des Gemeinschuldners nicht
als Partei kraft Amtes, sondern gls Vertreter des Gemein-
schuldners angesehen (vgl. Bartsch-Pollak, Ssterr. Konkurs-
ordnung, §§ 81 — 83, Anm. 7 8. 402).

4.) Nicht entschieden ist durch dieses Zwischenur-
teil iiber die Frage, ob die Klageforderung zur Konkursmasse
des Osterreichischen Konkurses der Kligerin gehdrt oder '
nicht, etwa wegen Belegenheit der Klageforderung auBerhald

Uaterreichs (§§ 237 KO, 23 Satz 2 ZP0; vgl., Jaeger KO 8.
.Aufl. § 2379 3)0




Offen bleibt daher, ob im vorliegenden Rechtsstreit die
Klidgerin bei der Geltendmachung der Klageforderung durch
den Masseverwalter richtig vertreten ist ‘oder ob sie in
diesem ProzeB durch das Organ vertreten werden miiBte, das
zu ihrer Vertretung auferhaldb des Konkurses berufen ist.

Glanemann X Rietschel Heimann-Trosi

. Meyerx Dr. Vogt
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