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Amtliche Sammlung: nein

KO § 237; PO Allgemeines (Zwischenstaatliches ProzeBrecht)

Ob ein ausldndischer Konkurs auch eine Forderung des Gemein- ;
schuldriers gegen einen in einem anderen auslindischen Staat ?
‘wolinenden 3chuldner ergreift, richtet sich nach der Rechtsord-
nung des Staates, in welchem die Forderung belegen ist, d. h.
der Schuldner der Forderung seinen Wohnsitz hat.

Ist diese Rechtsordnung nicht zu ermitteln, weil der Wohnsitz
des Schuldners unbekannt ist, so ist nicht der ausliindische
Konkursv;}walter, sondern der Gemeinschuldner selbst befugt,
die Forderung vor dem deutechen Gericht geltend zu machen.

Bub § 816;EGBGB Art. 7'£f (Deutsches internationales Privatrecht -

Ob der Eigentlmer einer Sache, der durch gutgliubigen Erwerbd

eines Dritten sein Eigenﬁhm verl;grt, dafiir einen Bereicherungs- 3
anspruch gegen den verfiiginden Nilchtberechtigten erwirbt, rich- ﬁ
tet sich nach der Kechtsordnung dits Staates, in welchem sich H
die verduBerte Sache befunden hat, als der Eigentumserwerb des .
Gutglaubigen sich vollendete. '

BGB § 1006; EGBGB Art. 7 £f LDeutséhes.internationales Privatrechi)
Qb flir den Besitzer einér‘beweglichen-Sache gine Eigentumsver-
‘mutung besteht, entscheidet sich nach dem Recht des Ortes, an

.dem die Sache wihrend der Besitzzeit desjenigen sich befand
oder befindet, der das Eilgentum an ihr in Anspruch nimmt.
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VII zZR_161/57 _

Verkiindet am 4. Pebruar 1960
Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-

gchiiftsstelle
In Namen d e s Volkes
In‘dem Réchtsstreit

der 1) Alfred M=
2) Maurice Kr@ R
3) Eugene We@l®,
4) Alfons We
5) Prancis Ch
6) Edith We

zur Zeit unbekannten ‘Aufenthalts und vertraten durch ihren
Generalhevollmiichtigten Istven de Ko_ @& @B :venue,
NG Y@, N.Y, /USA, =

Beklagter, Berufungsklager und Revi-
.. sionskléger, .

- Prozeﬂbevollmach 1gter. Rechtsanwalt Prof Dr. Méhring -
| ‘gegen |

die Pirma VEENSS NGNS Yaschinenwerke GmbH, Sitz V'-
NG, zesetzlich vertreten durch den 6ffentlichen Verwal-

ter, Generalkonsul Hanns Sch@ilp, "@P 8. La—gasse a,

dieser verireten durch den Masseverwalter im Konkurse der
Kligerin, Rechtsanwalt Dr. Felix Kl in VNS "GlEED ,

_ Klagerln, Berufungsbeklagte und Re-
- v1slonnbeklagte,

- ?rozeﬂbevollmachtlgteP Rechtsanwalt Dr. — -

hat der VII. &ivilSénaf ‘des Bunéesgérichtshofs auf die miind-
‘liche Verhandlung vom 4. Februax 1960 unter mltw1rkung des
Senatsprédsidenten ulanzmann und- der Bundesriehter Dr. Winkel-
mann, Rletschel,‘Hubert Meyer und Dr. Vogt

'fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen mit dem
Sitz in Augsburg vom 28. Mai 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei~
dung, auch liber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinzdaw

Tatbestands

Die Kldgerin filhrte bis 1945 die Bezeichnung "Wl Ng§-

> ‘G ot in VS NGEEER" (WNE).

1944 vereinbarten die WNF, die Deil-+1G D A¢ in
Bu@illl’ (Do@ED) und weitere Firmen eine "Arbeitsgemeinschaft"
ZUr gemeinsamen Herste]_.lung von Teilen fiir Kriegsflugzeuge. Im
Rahmen dieser Arbeitsgemeinsehéft war auch das gegenseitige Ver-
'mieten von Maschinen voréﬁgehen. '

Alleingesellschaftégin der WN¥ war demals die Bank der
deutschen Luftfahrt AG in BEM, deren sémtliche Aktien Eigen-
tum des Deutschen Relches waren. Die Antellarechte der WNF
. (jetzt Kl&germ) sn:d nach 2.945 als friheres deutsches Vermd-
gen in Usterreich auf dle Republlk Usterreich iUbergegangen. Zum
dffentllchen Verwalter aer Klégerzn 1st der Generalkonsul Hanns
Sch— in V@I bestellt, L

Die Do- gehdrte 1944 zum damallgen Ma.-We:.-
Konzern, dessen Aktlonﬁr“ die Beklagten waren.

] Beim Rluckzug der'," ,_._'utschen 'Bruppen aus Ungarn wurden
Ende 1944 bis Anfang 1945 Masehinan aus den dortigen Flugzeug—
werken nach Deuﬁschlané v-%rlagert und 1946 in Augsburg unter-
gebracht Darunter\befan@_gg gich drei Punktschwe:.ﬁmaschinen,
ilber deren Eigentum‘dié“?arteieh streiten. Wakrend die KlHge-
rin behauptet, die WNFP hatten die Maschman 1944 k#uflich zu
Eigentum erworben und an die Do- nur vermietet, behaup-
ten die Beklagten, die Dol se¢i damels Eigentiimerin der
Maschinen geworden, die m hdtten den Kauf fiir die 1)0—
nur vermittelt. : :
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Dem Gengralbevollmdchtigten der Beklagten gelang es
nach 1945, die Preigabe der drei PunktschweiBmaschinen (un-
ter anderen) aus der Vermégenskontrolle der amerikanischen
Besatzungsmacht zu erwirken. 1951 verduflerte er im Namen der
Beklagten die frelgegebenen Malchlnen an eine Flrma in Tel
Aviv.

- Die Kldgerin #eriéngt von den Beklagten Zahlung eines
Teilbetrages von 5.000 DM nebst Zinsen mit der Begriindung,
die Beklagten hitten dufbh ihren Generslbevollmﬁchtigten min-
destens zwei der drei Punktschwelsmasch1nen wissentlich unbe-
fugt verduBert und den Erlba w1derreeht11ch fir sich behal-
ten (unterlaubte Handlupg und ungerechifertigte Bereicherung).

Die Beklagten haten Klageabweisung beantragt. Sie ha-
ben den Klageanspruéh nAéh Grund und Hﬁhe'beStritten.

Landgericht und Oberlandesgerlcht haben der Klage bis
auf einen Teil der Zinsen. stattgegeben.‘

Nach ErlaB des Befufungsﬁftéils ist die Kligerin am
31, Juli 1957 in Konkurs gefallen. Hasseverwalter im Konkur-
se ist der Rechtsanwalt Dr. Felix K. in W- N-
Dlesem ‘hat, nach der. von den Bexlagten nicht bestrittenen
Behauptung der Klﬁgerin, &er ohen genannte sffentliche Ver-
walter Vollmacht zur Pﬁhrung dea vorlzegenden Rechtsstrelts
- erteilt. '

Mlt der vom Berufungsgerlcht zugelassenen Revzslon,
um deren Zuruekwelsung die Xl#gserin bittet, verfolgen die
Beklagten ihren Abwelsungsantrag weiter.

Auf das Zwischenurteil des erkennenden Senats vom
12. Oktober 1959 wird Bezug genommen.



_Entscheidungsgriinde:

I.

Die Revision ist zuldssig. Das BerUfungsgericht hat sie
zugelassen mit der Bégrundung, die Fragen iiber Umfang und recht-
liche Folgen einer Enteignung deutschen Vermigens in Osterreich,
insbesondere von Gesellschaftsanteilen einer GmbH, hdtten grund-
sitzliche Bedeutung, vor allem im Zusammenhang mit der von der
Repubiik“ﬁsterreich in AuSaiéht_gestellfen Entschédigung. Nun
ist nach Einlegung der Revision am 16. Juli 1958 der Vertrag
zwischen der Bundesrepublik Dﬁﬁtéchland und der Republik Uster-
reich zur Regelung von vérmagenSrechtlichen Beziehungen vom
15. Juni 1957 (Vermogensvertrag) in Kraft getreten (BGBl 1958
II 129 f£f, 225) Dieser Vertrag ist in der Revislonslnstanz zu
beruckulchtlgen (val. BGHZ 9, 101). Bs bedarf sber in diesem Zu-
sammenhang keirer nntschezdung, ‘ob durch den Vertrag d1e vom Be-
rufungsgericht genannten Rechtsfragen geklért oder fUr die Ent-
acheldung des Rachtsstrelts tnerheblich geworden sind. Denn je-

-denfalls bleibt die bei ihrer Elnlegung zulbsslg gewesene Rev191on

auch weiterhin zul#dssig: Das hat der Senat bereits in seinem Ur-
%eil vom 27. Februar-1958b(LM § 546 ZPO Nr. 29) ausgesprochen.

"7iliié

‘1) Die Klééariﬁ‘iat'im Rechﬁsstreit richtig vertrétén.

, a) Cb der offentlmhe Verwalter Sch. oder der Masse-
verwalter Dr. K. iiber die Klageforderung verfligen kann, rich-
tet sich nach dem Reeht‘des Staates, in dessen Gebiet die For-
derung belegen iat. Einé’@orderung ist dort belegen, wo der
Schuldner seinen Wohnsitz hat (vgl. § 23 Satz 2 ZPO; BGHZ 5,

55; Raape IPR 4. Aufl, 8. 631 £f; Kegel bei Soergel BGB 8. Aufl.
“vor Art. 7 EGBGB Anm. VI 1 c¢ bb).
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b) Im vorliegenden ¥all ist der Wohnsitz der Beklagten
seit léngerer Zeit unbekannt. Daraus rechtfertigt sich der
- SehlufBl, daB die Beklagten jedenfalls seit Klageerhebung in
(Usterreich keinen Wohnsitz gehabt haben; denn anderenfalls
wdre ihr Wohnsitz sicherlich zu ermitteln gewesen.

¢) Nach.§ 67 der bsterreichischen Konkursordnung vom
1. Januar 1915 soll der Gsterreichische Masseverwalter auch
das auBerhald bsterrelehs befindliche Vermdgen des Gemein-
schuldners zur Konkuramasse.21phen..Jedoch steht der prakti-
schen‘ﬁurchfﬁhrung;diaﬁgx_?erschrift entgegen, daB nach den
Rechtsordnungen vieler. Staaten ein Auslandskonkurs keine oder
nur beschrﬁnkte.Beschlggawirkungen,auf.inlﬁndisches Vermigen
hat. Nur die Frage, ob'der Kenkurs das gééamte Vermbgen des
vemelnscnuldners, wo immer es 51eh befindet, umfassen soll,
'rlchtet sich nach der Gesetzgehung des Staates, in welchem
das. Konkursverfahren B@hwebt die Prage dagegen, ob und in-
.w1awelt der Konkurs aunh auf auflerhaldb des betreffenden Staa-
tes beflndllchea Vermagen.des Gemelnsehuldners erstreckt wer-
den kann, héngt davon ab,~wie sich zu dieser Frage die Gesetz-
gebung des Staates verhﬁlt, in dessen Gebiet gich dzese Ver—
_mogenstelle befinden (RGZ 54, 193).

, d) Nach deutschem hecht gilt $ 237 KO, wonach ein im
-~:Ausland eréffneter Konxura nicht hlndert dad in; das 1n1§ndl—
sche Vermogen des Schuldners vollstreckt wlrd. Der ﬁuslands-
_konkurs ergre1ft also nicht das ihl&ndlsche Vermdgen, woraus
falch auch_erglbt, daB trotz des Auslandskonkupses der Gemein-
schuldner in bezug auf seine Inléngsforderungén verfligungs—
-und prozeBfilhrungsbefugt bleibt (RGZ 6, 400, 404, 407; 52,
155, 156; 54, 193; 89, 181, 183; 100, 241, 242; 114, 82, 84;
- 153, 200, 205; Jaeger KO 7. Aufl, § 237 Anm. 3, 8; Jaeger/
Lent/Weber KO 8. Aufl. § 25 Anm. 28; Mentzel/Kuhn KO 6. Aufl.
§ 237, Anm, 1 bis 3).



Nach Osterreichischem Recht wird in Usterreich belege-
nes'Vermﬁgen des Gemeinschuldners im Falle eines Konkurses
auBerhaldb Osterreichs nur bei verblirgter Gegenseitigkeit, die
nur wenigen Staaten gegeniiber besteht, herausgegeben, und auch
dann nur unter bestimmten weiteren, eng begrenzten Vorausset-—
zungen; allerdings wird die Legitimation des ausliéndischen Kon-
kursverWalters zZur Prozeffiinrung anerkannt. Nach schweigzeri-
schem Recht wirkt der Auslandskonkurs in der Schweiz nicht.

In Frankreich ist-bei Auslandskonkurs eine Vollstreckbarkeits—
erklirung (Exequatur) erforderlich, deren Erteilung weitgehend
im Ermessen der dafiir zustdndigen franzidsiachen Gerichte liegt;
doch wird die Klagebefugnis des suslindischen Konkursverwaltera
auch onhnedies anerkannt. Die Gerichte der Vereinigten Stasten

. halten den auslandlschen Konkursverwalter gwar meist filr legi-
timiert, Anspruche h1n91¢ht110h des - bewegllchen Vermbgens ge-

- richtlich zu verfolgen; im- ﬁbrlgen &uBert der Auslandakonkurs
in den Vereinigten Staaten aber kelne Wirkung.- Das engllsche
Recht erkennt demgegenhher die erkungen eines Auslandskonkur-
ses auf das in England befzndlxche beweglzchs Vermogen des Ge-
meinschuldners ohne weztares an, (Zum auslindischen Recht vgl.
Nufbaum, Deutsches 1nternat10nales Privatreeht 1932 S. 460

— 464; Raape IFR 4. Auflo So. 634, Jaeger KO 7. Aufl § 237,

. Anm. 3 und- 8)

e) Im vorllegendan Fa11 hat &er Massaverwalter der Kla—

-_gerln nicht dargeten, éaﬁ die Beklagtan in einem Staate woh-

‘nen, nach dessen Reahtserdnung der Ubergang der Verfilgungs-

_ gnd_Klagebefugnis.in bezug auf die Klageforderung gggﬁggg
(als Masseverwalter im dsterreichiechen Konkurse) anerkannt
wird. s ist daher filr den vorliegenden Rechtsstreit davon
auszugehen, daB die Verfiigungs- und ProzeBfiihrungsbefugnis
iiber die Klageforderung trotz des Ysterreichischen Konkurses
der Klégerin weiterhin dem 6ffentlichen Verwalter Schiiii® 2als



der Person verblieben ist, die auBerhalb des Konkurses fiir die
Kldgerin vertretungsbefugt ist. Dementaprechend ist Sch@iP im
Kopf des Urteils als gesetzlicher Vertreter der Xligerin aufge-
fibhrt. - | '

£) Nach dem unbéstritfenen.Vortrag der Kldgerin hat
Sch@iip den Masseverwalter, Rechtsanwalt Dr. K, Vollmacht
zur Fuhrung dieses Prozesaes erteilt. Demgem#f ist im Urteils-

kopf Dr. K. als Bevollmﬁchtlgter von SCh. genannt

CIIT.

1) Das Berufungsgerlcht hat der Xlage aus § 816 Abs. 1
BGB stattgegehen mit folgender Begriindung: Die Vermutung des
§ 1006 Ahs. 2 BGB spreche dafiir, daB die WNF 1944 Eigentiimer
von mindestens zwei der drel strzttlgen Maschinen. gewesen

- seign. Die Bewelsaufnahma hébe nicht ergeben, daB die WNP in
. der Folgezeit ihr nlgentum an den Maschinen verloren hdtten,
‘bevor die Beklagten die” Maachlnan veréuﬂerten. Erst dadurch
. sei das Elgentum der WNF untergeganggn, weil der Erwerber ge-
- miB § 932 BGB gutglaubig‘Eigentﬁmer geworden sei. Die Beklag-

ten seien daher den VINF gem#3 § 816 Abs. 1 BGB zur Herausgabe

‘des durch ihre mlrksame Va fugung Erlangten verpflxchtet.

-Daa Berufungsgérfféht wendet deutsches Recht ‘an‘-, ohne
ausreichende tatséichliche Feststellungen dafiir zu treffen,
daf deutsches Recht im vorliegenden Fall anwendbar ist.

2) a: Die Entaeheiﬁung der Frage, ob der gutgliubige
Erwerber einer dem VeriuBerer fremden beweglichen Sache das
Eigentum daran erwirbt oder nicht, richtet sich nach der
Rechtsordnung des Ortes, an welchem sich die Sache im Zeit-
punkt ihrer VerduBerung befunden hat (Raape, IPR 4, Aufl.



3. 552, 555,.571 £f; Wolff/Raiser, Sschenrecht 1957, S. 366
Ziff. III; Kegel bei Soergel, BGB, 8. Aufl. vor Art. 7 EGBGB,
Apm, IV 2 --4, S. 56 - 58%.KGZ 103, 31).

~ Pur einen Bereicherungsanspruch, der sich daraus her-
leitet, dafi der Kldger sein Eigentum an einer beweglichen
Sache durch unberechtigfé-Vérfﬁgung des Beklagten infolge
Gutglaubenserwerbs des Dritten oder infolge Genehmigung der
Verfiigung durch den-Bereéhtigten verloren habe, ist ebenfalls
die-oben genannte Rechtsof&nung mafBgebend. Denn Anknlipfungs-
punkt fir den Berebherungéansprueh ist in solchem Falle
- mengels einer frilheren unmittelbaren Rechtsbegziehung der
Parteien - der Tatbestand, der zu dem den Bereicherungaan—
spruch suslisenden Rechtsverlust gefilhrt hat, also der Ei-
gentumserﬁerb durch den Dritten (vgl. Raape aa0 §. .490;
Zweigert, SiddJZ 1947, 247 £f; Kegel bei Soergel, BGB,
8. Aufl., vor Art. T EGBGB, Amm. III 2 b S. 55).

b) Oh die §§”933,'316 BGB hier anwendbar aind, hdngt
also davon ab, ob die Maschinen 1951, im Zeitpunkt ihrer
llbereignung an den Kiufer in Tel Aviv, sich an einem Ort be-
‘funden haben, an dem das deutsche Biirgerliche Gesetzbuch galt.
Daraus, daB die Maschinen von 1946 ab lhngere Zeit in Augsburg
lagerten, folgt noch- nmcht ohne welteres, daB sie auch 1n dem
'entscheidenﬁen Zextyuﬁk L-als der Elgentumsubergang sich voll-
endete - noch dort gelagert hétten. Sie kinnen sich in diesenm
Zeitpunkt schon in Tel Aviv oder m¥glicherweise auch anderswo
befunden haben. Den Standort der Maschinen in dlesem Zeltpunkt
muf das Berufungsgerleht noch kldren.

3) Das Berufungsgericht wendet § 1006 Abs. 2 BGB zu-
gunsten der WNF (KlHgerin) an.



a) Die Frage, ob fiir den Besitzer einer beweglichen
Sache eine Eigentumevermutung besteht oder nicht, entschei-
det sich nach dem Recht des Ortes, an dem die Sache wiHhrend
der Besitzzeit desjenigen sich befand oder befindet, der das
Eigentum an ihr in- Anspruch nimmt und sich auf Grund seines
frilheren oder-gegenwidrtigen Beesitzes auf die Eigentumsvermu-
.tung beruft. Allgemeine Beweislastregeln, zu denen die Eigen-
| tumsvermutung zugunstenﬁdes Beaitzers gehort, hingen nicht so
eng mit der:besonderen.AuSgestaltung des Prozellverfahrens in
den. g@inzelnen Lindern zusemmen, daB sie dem-ProzeBstatut, der
sog. lex fori, untexworfen werden miissen; sie sind vielmehr
aua dem auf Grund des internationalen Privatrechts maBgeben-
den materiellen Recht zu‘éhtnehnen. Das ist hier das Recht
dexr belegenen Sache (HuBbaum IPR 1932 S. 41%; Kegel bel Soer-
gel as0 Anm, V 4.5. 62},

b)) Im vorllegendea Falle haben die WNF nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerlchts im Jahre 1944 Eigenbesitz
‘an den strittigen Punktsehwa1ﬂmaseh1nen erlangt und haben
diese Maschinen der Do— im Rabmen der damaligen Arbeits-
"gamelnschaft mietweise zur Verfugung gestellt haben also auch,
nachdem die Do— unmlttelbare Besitgerin geworden war,

--~den mittelbaren Elgenbesitz daran zundchst noch hehalten. Da-

mels befanden sich aie ﬂasc11nen jedoch nicht in Deutschland,
sendern mbgllcherwelaeuugfangs in Ogterrplch, im Ubrigen aber
in Ungarn. Wie lenge die wxr?&en mittelbaren Eigenbesitz an
den Maschihen behalten haheh, ob nur bis gur Verlagerung der
Masehinen aus Ungarn nach’ Deutschland (Ende 1944 oder Anfeng
1945) oder auch spéter noch, ist ungeklért.

e) Unter diesen ﬁm&tﬁnden 148t sich auf Grund der bis-
herigen Feststellungen nicht bejahen, da8 fiir die Frage einer
Eigentumsvermutung aus frilherem Besitz der Kligerin deutsches
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Recht (§ 1006 EGB) anwendbar wire. Ob das zutrifft, ld8t sich
erst entscheiden, wenn geklédrt ist, im Bereich welchen Staates
sich die Punktschweifmaeschinen widhrend der Besitzzeit der WNF
befunden haben und his zu welchem Zeitpunkt die WNF (Klidgerin)
den Eigenbesitz der Maschinen innegehabt haben.

d) Sollte das-Berufungsgericht'auf 8rund der neuen Ver-
handlung zu dem Ergebnis gelangen, daR deutsches Recht anwend-
bar ist, etwa weil die WNF auch nach der Verlagerung der Ma-
schinen auf deutsches Gebiet zundichst noch mittelbare Eigen-
besitzer der Maschinen geblieben sind, 8o wiirde nach § 1006
Abg. 3 BGB im vorlieg&ndén Fall 4ie Eigentumsvermutung fir
die Kl#gerin sprechen und nicht fiir die Donauflug oder die Be-
klagten. -

4) a) Auch die Beklagten berufen sich auf die Eigentums-
vermutung des § 1006 BGB. Soweit sie sich suf die Besitzzeit
der Dolll.'lp'vor der Verlagerung der Maschinen nach Deutsch-
land stitzen, gilt das eben Geésagte, daB ndmlich deutsches
Recht bei einer damallgen Belegenhelt der strittigen Maachlnen
in Gste*relch oder Ungarn nlcht anwendbar ist.

b) Soweit. die Beklagten geltend mechen, daB sie nach
der Verlagerung der Maaehln?n 4iif deutsches Gebiet Elgenbe~
sitz an ihnen ergrlffen h&ben, etwa mit der Freigabe der Ma-
gchinen aus der amar1kan1schen Vermbgenskontrolle, spricht
die Vermutung des § 1006 Abs. 2 BGE nicht zu -ihren Guneten,
weil unstreitig selt der Verlagerung der Maschinen nach Deutsch-
land an ihnen keine Bigénftmsﬁhertragung von den WNF (Kliégerin)
auf die Do@llD oder die Bekldgten stattgefunden hat (vgl.
BGH IM § 1006 BGB ﬁf.}4; Johannsen in BGB RGRK 11. Aufl.
§ 1006 Anm. 24).
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juf § 1006 Abs. 1 BGB kidnnen sich die Beklagten schon
deshalb nicht berufen, weil sie gegenwlirtig nicht mehr Be-
sitzer der Maschinen sind.

Iv.

Da schon aus denkvprgenannten Griinden das Urteil auf-
gehoben werden muB, hrgught_auf die einzelnen Revisionsriigen
unter Ziffer II der,ReviéiOnabegrundung nicht mehr eingegan-
 gen zu werden. o : '

Glanzmann . Dr. Winkelmann Rietschel

- Meyer - o pr. Vo8t
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