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Tatbestand:

Die Beklagte befaBt sich mit dem Vertrieb und
der Montage von Bauelementen. Zum 1. Mdrz 1979 stellte
sie den Kldger als Leiter ihres Betriebes in AR
ein. Nach dem schriftlich geschlossenen Vertrag konnte
das "Arbeitsverhdltnis" nach Ablauf einer sechsmonatigen
Probezeit "von beiden Seiten nur Jjeweils 6 Wochen vor
Quartalsende zum Quartalsende gekiindigt" werden (§ 8
des Vertrages).

In der Folgezeit bestellte die Beklagte den
Kldger zu ihrem alleinvertretungsberechtigten Ge-
schiaftsfiihrer, kiindigte das Dienstverhidltnis aber
bereits am 6. Oktober 1979 fristgemdB zum 31. De-
zember 1979. Durch Schreiben vom 22. Oktober 1979
wandelte sie diese Kiindigung "aufgrund der Jjetzt
eingetretenen Umstdnde", die sie nicht nZher kenn-
zeichnete, in eine fristlose Kiindigung um.

Mit seiner im November 1979 erhobenen Klage hat
der Kl&ger u.a. die Gehaltszahlung fir den Monat
Oktober 1979 sowie die Feststellung begehrt, daf3 das
Dienstverhdltnis zwischen den Parteien bis zum
31. Dezember 1979 fortbestanden habe. Gegen den Fest-
stellungsantrag hat sich die Beklagte in erster Instanz
mit der Behauptung verteidigt, sie habe einem Kunden
einen Nachlaf3 von 15.000,- DM gewdhren miissen, weil
der Kl&ger die in Auftrag gegebenen Fenster falsch
vermessen und mangelhaft eingesetzt habe. Diese Fehl-
leistung und der damit verbundene Ansehensverlust bei



der Kundschaft rechtfertigten die fristlose Kiindigung.

Das Landgericht hat der Feststellungsklage
durch Teilurteil vom 21. August 1980 stattgegeben
und die Zahlungsklage abgewiesen. Mit der Berufung
hat der Klidger seine Gehaltsforderung weiter geltend
gemacht.
Einen Tag vor der miindlichen Verhandlung vom
18. Marz 1981 hat die Beklagte AnschluBberufung
eingelegt und sich damit gegen die vom Landgericht
getroffene Feststellung iiber den Fortbestand des
Dienstverhdltnisses bis zum 31. Dezember 1979 ge-
wandt. Zur Begriindung hat sie neu vorgetragen, der
Kldger habe sich fir die libernommenen Aufgaben als
v6llig ungeeignet erwiesen. Er habe keinen einzigen
Auftrag ordnungsgemidB abgewickelt und das Unter-
nehmen dadurch "an den Rand des finanziellen Ruins"
gebracht. Der von ihm in 15 Einzelf&dllen verursachte
Gesamtschaden belaufe sich auf mehr als 40.000,- DM.
Wegen der weiteren Einzelheiten hat die Beklagte
umfangreiche, mit einer Vielzahl von Beweisantritten
versehene Schriftsitze aus einem von ihr gegen den
Kliger angestrengten SchadensersatzprozeB (4 O 554/80
LG Verden) vorgelegt. Zusitzlich hat die Beklagte
ihre AnschlufB3lberufung darauf gestiitzt, der Kl&dger habe
abredewidrig unternehmensinterne Vorginge Dritten gegen-
liber offenbart und dadurch einem der Gesellschafter
perstnliche Nachteile zugefiigt. In zumindest einem
Fall habe er seine Befugnis zur Vergabe von Auftrigen
bewu3t iliberschritten. Schliefilich habe er sich mit der
fristlosen Kiindigung ausdriicklich einverstanden er-




kldrt (Beweis: eidliche Vernehmung des Kligers als
Partei).

Das Oberlandesgericht hat die AnschluBlbe-
rufung - um deren Begriindetheit es Jjetzt allein noch
geht - zuriickgewiesen. Mit der - insoweit zuge-
lassenen - Revision, um deren Zurickweisung der
Kldger bittet, wehrt sich die Beklagte weiter gegen
die Feststellung, daB das Dienstverhdltnis zwischen
den Parteien bis zum 31. Dezember 1979 fortbestand.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht vertritt wie das Land-
gericht die Ansicht, daB8 die von der Beklagten in
erster Instanz behauptete (einmalige) Fehlleistung
des Kldgers die fristlose Kiindigung nicht recht-
fertige.

Etwas anderes gelte allerdings flir die in
der Anschluf3berufungsschrift enthaltenen Be-
hauptungen. Dieser neue Sachvortrag sei Jjedoch
gemdB §§ 523, 296 Abs. 2, 282 Abs. 2 ZPO als ver-
spdtet zurilickzuweisen. Zwar kdnne eine Anschluf3be-
rufung auch noch am letzten Tag vor der miindlichen Ver-
handlung eingelegt und begriindet werden. Die Zuldssigkeit

einer derartigen Anschlufberufung schliefBle es aber
nicht aus, die mit ihr erstmals in das Verfahren
eingefiihrten Angriffs- und Verteidigungsmittel nach



den allgemeinen Bestimmungen der ZivilprozeBordnung
wegen Verspdtung zurlickzuweisen. Im vorliegenden

Fall habe die Beklagte grob gegen ihre ProzeBfdrderungs-
pflicht verstoflen. Sie habe ihre erginzenden Be-
hauptungen zur Rechtfertigung der fristlosen Kiindigung
nicht so zeitig vor der miindlichen Verhandlung mitge-
teilt, daB der Kl&ger die fir eine Erwiderung er-
forderlichen Erkundigungen habe einziehen kdnnen

(§ 282 Abs. 2 ZP0O). Angesichts der umfangreichen neuen
Behauptungen und Beweisantritte, der Erforderlichkeit
einzelner Hinweise gemdB § 139 ZPO sowie der zu er-
wartenden Gegenerkldrung des Kl&gers hdtte eine Zu-
lassung der mit der AnschluBberufung vorgebrachten
Verteidigungsmittel die Entscheidung des Rechtsstreits
erheblich verzogert. Die Verzogerung sei wegen der
Kiirze der bis zur Verhandlung zur Verfiigung stehenden
Zeit auch nicht durch vorbereitende MaBnahmen des Ge-
richts zu vermeiden gewesen. Die Verspidtung des Vor-
trags beruhe auf grober Nachlidssigkeit der Beklagten.
Ihr seien die maBgeblichen Fakten iliberwiegend be-
reits im Jahre 1979, spdtestens Jjedoch bei Einleitung
des von ihr gegen den Klidger angestrengten Schadens-
ersatzprozesses am 26. September 1980 bekannt gewesen.
Sie habe also ausreichend Zeit und Gelegenheit gehabt,
die betreffenden Einzelheiten durch vorbereitenden
Schriftsatz rechtzeitig in das Berufungsverfahren einzu-
fihren.

Dagegen wendet sich die Revision im Ergebnis
ohne Erfolg.



Zutreffend geht das Berufungsgericht davon
aus, dafB3 der von der Beklagten urspriinglich geltend
gemachte Kindigungsgrund, der Kl&ger habe sie durch
fehlerhafte Vermessung um 15.000,- DM geschadigt und
dadurch ihr Ansehen bei der Kundschaft herabgesetzt,
die fristlose Kindigung nicht rechtfertigt.

Gem#B § 626 Abs. 1 BGB kann ein Dienstverhiltnis
nur dann ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist beendet
werden, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer dem
Kiindigenden unter Beriicksichtigung aller Umstidnde des
Einzelfalls und unter Abwidgung der Interessen beider
Vertragsteile die Fortsetzung des Dienstverhdltnisses
bis zum Ablauf der Klindigungsfrist nicht zugemutet
werden kann. Im Hinblick auf diese strengen Anforderungen
scheidet die auflerordentliche Kiindigung bei einer
einmaligen Schlechtleistung grundsdtzlich aus. Sie
kommt allenfalls in Betracht, wenn der Dienstleistungs-
pflichtige seine Arbeitskraft vorsidtzlich zuriickhilt
oder falsch einsetzt (vgl. Palandt/Putzo, BGB, 41. Aufl.,
§ 626 Anm. 5 b; Schwerdtner in MiinchKomm, BGB, § 626
Rdn. 71) oder wenn sich zeigt, daB er nicht liber das zur
Auslibung seiner Tdtigkeit selbstverstdndlich erforderliche
MindestmaB8 an Grundkenntnissen verfiigt (vgl. LAG Miinchen,
Betrieb 1975, 1756). Ausnahmsweise kann auch das besonders
schwere Versagen eines leitenden Angestellten in einem
einzelnen Fall eine fristlose Kiindigung rechtfertigen
(Schwerdtner in MiinchKomm, aa0O, § 626 Rdn. 71 m.N.; Soergel/
Siebert/Kraft, BGB, 11. Aufl., § 626 Anm. 16; Staudinger/
Neumann, BGB, 12. Aufl., § 626 Rdn. 43 m.N.), wenn da-



durch der Bestand des Betriebes ernsthaft gefdhrdet
wird (LAG Baden-Wiirttemberg, BB 1964, 681).

Da die Beklagte indessen fiir das Vorliegen
dieser Ausnahmetatbestdnde -~ Jedenfalls bis zur
Einreichung der Anschlufberufung - nichts vorgebracht
hat, bleibt es bei dem Grundsatz, dafl ein einmaliger
fahrldssiger Pflichtverstof3 keinen hinreichenden An-
laB zur fristlosen Kiindigung gibt.

II.

Die Beklagte kann ihre fristlose Kiindigung
auch nicht auf die mit der AnschluBlberufung neu in
das Verfahren eingefiihrten Umsté&nde stiitzen.

1. Materiellrechtlich ist es allerdings grund-
sdtzlich zuldssig, bisher zurlickgehaltene Kiindigungs-

griinde noch nachtrdglich geltend zu machen. Erforderlich

ist gemdB § 626 Abs. 2 Satz 1 und 2 BGB insoweit
lediglich, daB der Kiindigende von den nachgeschobenen
Grinden nicht friher als 2 Wochen vor der Kiindigung
Kenntnis erlangt hat (BGH Urteil vom 11. Juli 1978

- VI ZR 266/76 = LM BGB § 626 Nr. 20; BAG NJW 1980,
2486; Palandt/Putzo, aa0O, § 626 Anm. 2 d), dd; 3 b,
ee).

2. Zu Recht hat das Berufungsgericht Jjedoch
das neue Vorbringen der Beklagten aus prozessualen

Griinden als verspdtet zuriickgewiesen (§§ 523, 296 Abs.



282 Abs. 2 ZPO) unc deshalb bei seiner Entscheidung
auler Betracht gelassen.

Es verkennt dabei nicht, daB3 die unselbstiéndige
AnschluBberufung gemdB §§ 521, 522 a Abs. 2 ZPO zn
sich bis zum SchluB der letzten miindlichen Verhandlung
eingelegt und begriindet werden kann (BGHZ 37, 131, 133;
BGH NJW 1954, 109, 110; BGH NJW 1961, 2309; BAG NJW
1958, 357; Stein/Jonas/Grunsky, ZPO, 20. Aufl., § 521
Rdn. 9; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,

LO. Aufl., § 521 Anm. 1 B b).

Aus der Zuldssigkeit der so eingelegten AnschluB-

berufung folgt indessen nicht, daBl mit ihr jederzeit
neue Tatsachen in das Verfahren eingefilhrt werden

dlirfen. Es muf3 vielmehr zwischen der AnschlieBung als

prozessualer Erwirkungshandlung, die den ErlaB einer
ginstigen bzw. die Beseitigung einer nachteiligen Ent-
scheidung zum Ziel hat, und den zu ihrer Begriindung

vorgebrachten Tatsachen unterschieden werden. Diese Tat-
sachen konnen gegebenenfalls als verspdtet zurlickge-
wiesen werden, selbst wenn die AnschlieBung an sich
rechtzeitig erfolgt ist (vgl. Klamaris, Das Rechtsmittel
der AnschluBlberufung, Diss. Tiibingen 1975, S. 205).

Auch der AnschluBberufungskldger ist namlich
der allgemeinen Proze(férderungspflicht (§ 282 zZPO)
unterworfen, die iber § 523 ZPO auch im Berufungs-
verfahren zu beachten und bei deren Verletzung die
Zuriickweisung des verspidteten Vorbringens gemidB § 296
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Abs. 2 ZPO méglich ist (vgl. BGH NJW 1981, 1319 m.N.).
Dem steht die Rechtsnatur der unselbst&@ndigen AnschluB-
berufung nicht entgegen. Bei ihr handelt es sich um

ein Angriffsmittel innerhalb eines vom Berufungs-
kldger eingelegten Rechtsmittels. Sie ersffnet die
M6glichkeit, im Rahmen der fremden Berufung auch

einen angriffsweise wirkenden Antrag zu stellen

(BGHZ 4, 229, 233 m.N.; 24, 279, 285; 37, 131, 133;

BGH NJW 1954, 109, 110; BGH Urteil vom 13. Mai 1974

= III ZR 55/72 = 2ZP 89 (1976), 199, 200; kritisch
Stein/Jonas/Grunsky, aa0, § 521 Rdn. 3 und Rosenberg/
Schwab, ZPR, 13. Aufl., § 139 I 3). Der Berufungsbeklagte
wird durch sie in die Lage versetzt, die Grenzen der
neuen Verhandlung mitzubestimmen und zu seinem Vorteil
zu beeinflussen.

Vom Streitstoff her kann der Anschlufiberufungs-
kldger sowohl selbstidndige Angriffe (z.B. Klageer-
weiterung, Klagednderung, Widerklage - vgl. BGHZ 4,
229, 234; 37, 131 f£f; BGH ZzZP 89 (1976), 199, 200)
als auch unselbstdndige Angriffs- und Verteidigungs- .
mittel (z.B. Behauptungen, Bestreiten, Einreden, |
Beweismittel) in das Verfahren einfiihren.

a) Die Begriindung selbstidndiger Angriffe wird

von der Prozef3iforderungspflicht erst erfafit, wenn

diese Angriffe im ProzeB geltend gemacht worden sind.
Geschieht das erst in der letzten miindlichen Verhandlung
und steht dem § 530 ZPO nicht entgegen, darf der An-
schluBiberufungskliger sich insoweit auch uneinge- |
schriankt auf neue Tatsachen berufen (BGHZ 37, 131, 136;
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BGH Urteil vom 25. Juni 1956 - II ZR 78/55 = ZZP 69
(1956), 429, 430; Urteil vom 9./12.5.1975 - VIII ZR 234/73
= WM 1975, 827, 828; vgl. auch Senatsurteil NJW 1981,
1217). Der innere Grund dafiir liegt darin, daB die
Prozef3forderungspflicht nur im "Streitfeld" einer be-
reits rechtshdngigen Klage besteht. Sie kann somit

erst eingreifen, nachdem der AnschlufB3berufungskl&dger

den neuen Streitgegenstand iiberhaupt in den Rechtsstreit
eingefiihrt hat, statt ihn - dann ebenfalls ungehindert -
zum Gegenstand einer neuen Klage zu machen. Soweit sich
ein Anschlufiberufungsklidger auf Aufrechnung beruft, hat
der Gesetzgeber in § 530 Abs. 2 ZPO eine besondere Re-
gelung getroffen, die der Ahnlichkeit der Aufrechnung
mit der Geltendmachung eines neuen Anspruchs durch
Widerklage (§ 530 Abs. 1 ZPO) und der Rechtskraftwirkung
des § 322 Abs. 2 ZPO Rechnung trigt (Zsller/Schneider,
ZPO, 13. Aufl. § 530 Anm. III 1).

b) Anders stellt sich die Rechtslage dagegen
dar, soweit der Anschlufiberufungskldger unselbstindige
Angriffs- und Verteidigungsmittel geltend macht. So
ist es hier. Bei den neuen Tatsachenbehauptungen der
Beklagten handelt es sich um reine Verteidigungs-

mittel gegen die vom Landgericht getroffene Feststellung,
das Dienstverhdltnis der Parteien habe bis 31. Dezember
1979 fortbestanden. Die Beklagte will mit ihrem Vor-
bringen dartun, daB die fristlose Kiindigung vom

22. Oktober 1979 berechtigt war und der Feststellungs-
antrag des Kligers daher abzuweisen ist. Auf derartige
Verteidigungsmittel, die sich lediglich gegen die erst-
instanzliche Verurteilung richten und somit keine neuen
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prozessualen Anspriiche in das Verfahren einfiihren

(oder aufrechnungsweise geltend machen), sind die Be-
stimmungen der §§ 523, 282, 296 Abs. 2 ZPO auch bei

der AnschlufSiberufung uneingeschrinkt anwendbar. Etwas
anderes ergibt sich - wie dargelegt - nicht aus dem
Zusammenhang der Vorschriften iiber die AnschluBberufung.
Im Gegenteil zwingt gerade die systematische Betrachtung
dazu, auch hier die Zurilickweisung verspiteten Vorbringens
bei drohender ProzefBlverschleppung zuzulassen.

c) GemdB § 528 Abs. 2 ZPO konnen somit solche
neuen Angriffs- und Verteidigungsmittel, die im ersten
Rechtszug entgegen § 282 Abs. 1 und 2 ZPO nicht recht-
zeitig vorgebracht worden sind, vom Berutungsgericht
auch im Fall der Anschluflberufung zuriickgewiesen werden,
wenn die weiteren Voraussetzungen dafiir erfiillt sind.
Da das Berufungsgericht sich indessen auf diese Be-
stimmung nicht gestiitzt hat, ist es auch dem Senat
versagt, die Zuriickweisung mit dieser Begrilindung auf-
rechtzuerhalten (BGH NJW 1981, 1217, 1218; NJW 1981,
2255).

d) Im Hinblick auf die Konzentrationsmaxime,

die seit der Vereinfachungsnovelle vom 3. Dezember 1976
verstdrkt in den Vordergrund getreten ist, kann aber
auch Vorbringen, das zu einem fritheren Zeitpunkt in

das Berufungsverfahren hidtte eingefiihrt werden kénnen,
als verspidtet zurilickgewiesen werden, soweit die Voraus-
setzungen der §§ 523, 282, 296 Abs. 2 ZPO vorliegen. DaB
der Anschluflberufungsklidger dadurch mdglicherweise ge-
zwungen wird, mit der Einlegung seiner AnschluBberufung
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nicht bis zum SchlufB der letzten miindlichen Verhandlung
abzuwarten, steht dem nicht entgegen. § 522 a Abs. 2
ZPO will nach seinem Sinn und Zweck dem Anschluflbe-
rufungsfithrer keineswegs die M&glichkeit einr&dumen,
einen Rechtsstreit durch den verspidteten Vortrag
lange bekannter Tatsachen willkiirlich zu verzidgern.
Ihm soll lediglich bis zuletzt die Chance erhalten
bleiben, eine ihm nachteilige Entscheidung erster
Instanz noch insoweit zur Uberpriifung zu stellen, als
es die jeweilige Verfahrenslage ohne (schuldhafte)
Verzdgerung zulafBt.

Zutreffend hebt dac Berufungsgericht hervor,
daf3 es andernfalls mdglich wdre, die Berufungserwiderungs-
frist zu unterlaufen undé erhebliches Verteidigungs-
vorbringen mit einer AnschluBberufung erst im Schluf3-
termin vorzutragen. SchliefBlich wdre es im Hinblick
auf die gebotene Gleichbehandlung der Parteien nicht
zu rechtfertigen, zwar dem Berufungsklidger die allge-
meine Prozefiférderungspflicht aufzuerlegen, den
AnschluBBberufungsklidger davon aber freizustellen.

e) Allerdings hat cas Bundesarbeitsgericht die
Ansicht vertreten (NJW 958, 357), der AnschluBberufungs-
beklagte konne sich gegen das Uberraschungsmoment, das
hdufig in der Einlegung der unselbstidndigen AnschluB-
berufung in der mindlichen Verhandlung liege, nicht
wehren und sich insoweit nicht auf mangelnde schrift-
sdtzliche Vorbereitung (8§ 272, 279 Abs. 2 ZPO a.F.)
berufen. Diese Vorschriften seien nimlich gem#B §§ 522 a
Abs. 3, 519 Abs. 5 ZPO nur "entsprechend" anzuwenden.
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Da es aber zum kennzeichnenden Merkmal der unselbstidndigen
AnschluBlberufung gehore, daB sie bis zur letzten
miindlichen Verhandlung eingelegt werden kénne, dirften
auch damit verbundene neue Angriffs- und Verteidigungs-
mittel nicht als verspdtet zurlickgewiesen werden.

Ob dieser Ansicht filir den Bereich der unselbstdndigen
Angriffs- und Verteidigungsmittel nach den damals
geltenden Verspatungsvorschriften hidtte gefolgt werden
konnen, kann dahinstehen. Inzwischen sind die ein-
schligigen Bestimmungen erheblich verschiarft worden.

Der Gesetzgeber hat die Zulassung verspidteten Vor-
bringens im Interesse der ProzeBbeschleunigung weiter
erschwert und damit bewuBit in Kauf genommen, daB noch
ofter als frilher Entscheidungen ergehen konnen, die

mit dem materiellen Recht nicht in Einklang stehen

(BGHZ 75, 138, 141/142; NJW 1980, 945, 946). Zumindest
bei dieser veridnderten Rechtslage ist aber auch der
AnschluBberufungsfiihrer der allgemeinen ProzeBforderungs-
pflicht unterworfen. Alles andere liefe - wie dargelegt -
auf eine nicht gerechtfertigte Bevorzugung des Anschluf3-
berufungsklidgers hinaus und wiirde verfahrensrechtlich

zu sachwidrigen Ergebnissen fiihren.

f) Soweit die Revision meint, der Gesetzgeber
habe zu erkennen gegeben, dafB er fiir die AnschluBlbe-
rufung liberhaupt keine Schranken errichten wolle,
da er sie im Gegensatz zur AnschluBrevision (§ 556 ZPO)
nicht an eine Einlegungs- und Begriindungsfrist gebunden
habe, ist das nicht stichhaltig. Dadurch sind lediglich
unterschiedliche Zuldssigkeitsvoraussetzungen aufgestellt
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worden. Ein RuckschluB3 auf die Unanwendbarkeit der
Vorschriften liber die Zuriickweisung verspidteten Sach-
vortrags 1ldBt sich dagegen daraus nicht ziehen. Die
Méglichkeit, bis zum Schlufl der letzten miindlichen
Verhandlung Anschluflberufung einzulegen, verliert

durch die Verspidtungsvorschriften auch keineswegs

ihren Sinn. Sie gibt dem Berufungsbeklagten Gelegenheit,
das angefochtene Urteil aufgrund des zulidssig wieder-

holten Vorbringens erster Instanz noch in diesem Ver-
fahrensstadium zu seinen Gunsten uberpriifen zu lassen.
AuBerdem berechtigt sie ihn, solche neuen Angriffs-
und Verteidigungsmittel geltend zu machen, die keine
Verzsogerung des Rechtsstreits bewirken oder deren
Verspatung nicht auf grober Nachldssigkeit beruht.

3. Hier hat die Beklagte ihre Anschlufiberufungs-
schrift mit umfangreichen weiteren Behauptungen und
Beweisantritten zur Rechtfertigung der fristlosen
Kiindigung erst einen Tag vor der miindlichen Verhandlung
eingereicht. Dadurch hat sie grob gegen ihre Pflicht
verstoB3en, neuen Sachvortrag durch vorbereitenden
Schriftsatz so zeitig vor der miindlichen Verhandlung
mitzuteilen, daB dem Kl&ger noch eine Erkundigungsfrist
zur Verfiigung stand (§§ 282 Abs. 2, 132 Abs. 1 ZPO).
Angesichts des Umfangs der Behauptungen - sie umfafBten
allein 1% verschiedene Schadensfdlle -, der Vielzahl
der Beweisantritte und der Tatsache, dafl die behaupteten
Vorkommnisse sich rund 1 1/2 Jahre zuvor abgespielt haben
sollen, liegt es auf der Hand, dafl der Kl&iger darauf
nicht antworten konnte, ohne eigene Informationen einge-
holt zu haben.
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a) Wenn das Berufungsgericht bei dieser Sach-
lage annimmt, die Zulassung der neuen Verteidigungs-
mittel hitte die Erledigung des Rechtsstreits er-
heblich verzogert, so ist das ebensowenig zu be-
anstanden wie die Feststellung, daf die Verspatung
des neuen Sachvortrags auf grober Nachlidssigkeit der
Beklagten beruht (§ 296 Abs. 2 ZPO). Dies gilt Jjeden-
falls fiir den Vortrag der Beklagten, der Kliager habe
sdmtliche von ihm entgegengenommenen Auftrige fehler-
haft bearbeitet, einen Schaden von mehr als 40.000,- DM
verursacht und das Unternehmen dadurch an den "Rand des
finanziellen Ruins" gebracht; auB3erdem habe er seine
Verschwiegenheitspflicht verletzt und seine Befugnis
iiberschritten.

Insoweit werden die Erwidgungen des Berufungs-
gerichts auch von der Revision, die lediglich die
Anwendbarkeit der Verspiadtungsbestimmungen iiberhaupt
verneint, nicht in Ffrage gestellt.

b) Dagegen beanstandet die Revision, daB das
Berufungsgericht auch die Behauptung der Beklagten
zurilickgewiesen hat, der Kldger sei mit der fristlosen
Kiindigung einverstanden gewesen. Sie meint, die vom
Berufungsgericht geforderte Klarstellung, ob insoweit
der AbschluBl eines Aufhebungsvertrages oder das Einver-
stdndnis mit einzelnen Kiindigungsgriinden geltend
gemacht werden sollte, hdtte noch in der miindlichen Ver-
handlung herbeigefiihrt werden konnen. Der persétnlich
anwesende Kliger hédtte sofort Stellung nehmen und ge-
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gebenenfalls antragsgemdf3 als Partei vernommen werden
konnen. Eine Verfahrensverzdgerung wire damit nicht
verbunden gewesen.

Gleichwohl hat das angefochtene Urteil Bestand,
da es sich in diesem Punkt aus anderen Griinden als
richtig erweist. Die Behauptung der Beklagten, der Kl&ger
sei mit der fristlosen Kiindigung einverstanden gewesen,
ist ndmlich entgegen § 138 Abs. 1 ZPO nicht ausreichend
substantiiert. Es hdtte hier vielmehr der niheren Dar-
legung bedurft, unter welchen Umstidnden die angebliche
Ubereinkunft erzielt worden sein soll. Ort, Zeit, die
Benenrung der Gesprachspartner und Inhalt der in Frage
stehenden Erkl&drungen sind im vorliegenden Fall von be-
sonderer Bedeutung, weil die bereits im November 1979
erhobene Feststellungsklage in deutlichem Widerspruch
zu dem behaupteten Einverstdndnis des Kl&dgers mit der
fristlosen Kiindigung steht und sich die Beklagte auf dieses
naheliegende Verteidigungsmittel vor dem Landgericht nicht
berufen hat.

Das Berufungsgericht brauchte die Beklagte auch
nicht gemdB § 139 ZPO auf die unzulidngliche Substantiierung
ihres Sachvortrags hinzuweisen. Zu einer richterlichen
Aufkldrung bestand bei diesem nicht nur erginzungs-
bedilirftigen, sondern substanzlosen Vorbringen kein
AnlaB. Vielmehr muBlite es sich der Beklagten bei der
hier gegebenen Sachlage geradezu aufdringen, dafBl es ihre
selbstverstandliche Pflicht war, ihren neuen, dem Vor-
bringen des Kldgers vollkommen entgegengesetzten Vortrag
durch Anfiihrung der nidheren Umstidnde der behaupteten Ein-
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verstdndniserkliarung auszufiillen.

4. Nach alledem ist die Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zurilickzuweisen.

Girisch Recken Bliesener

Obenhaus Walchshofer
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