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BGHZ nein

BRAGebO § 8 Abs. 2 Satz 2

Bei der Tdtigkeit eines Rechtsanwalts in einem Planungs-
verfahren handelt es sich in der Regel um eine vermigens-
rechtliche Angelegenheit, soweit er die Interessen des
Grundstiickseigentiimers vertritt.

Kost0 § 19

Zur Auslegung von § 19 Abs. 1 Satz 2 KostO.

BGH, Urt. v. 29. April 1968 - VII ZR 460/65 ~ Kammergericht
IG Berlin



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Y.ILZB.E.@Q[Q.S_ URTEIL . Verkiindet am

29. April 1968
Horn,
Justighauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der 3¢ D Vornsgensvervaltungsgesellachaft mbH,
vertreten durch ihren Geschiftsfijhrer, Direktor HEJ.

D, G-ttt @,

Beklagten, Berufungsbeklagten,
Berufungskligerin und
RevisionsklHgerin,

~ Prozefbevollmidchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr.
und Dr. -

gegen

den Rechtsanvalt Alfons I @D , RlllD. QD

straflie ',

Kliger, Berufungsklidger,
Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. --.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt  , pwWww.prinz.law

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom “8. April <968 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Heimann~Trosien, Rietschel,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

?.; Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des ?6. Zivilsenats des Kammergerichts vom
8. Oktober 1965 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als die Beklagte zur Zahlung von
10.400 DM nebsgt Zinsen verurteilt worden ist.

2., In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Ver-
handilung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt suriickverwviesen. .

3.; Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

4., Von den Xosten der Revision hat die Beklagte
6/11 zu tragen. Uber die restlichen 5/ wird
das Berufungsgericht zu befinden haben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist Eigentiimerin eines unbebauten Grund-
stiicks in Berlin-Charlottenburg, F(strate @/@ und
eines mit einem Geschiéiftshaus bebauten benachbarten Eckgrund-
stiicks Fiistrate @/ QI @ L2s Arnt fir
Stadtplanung des Bezirksamts Charlottenburg sah in dem Be-
bauungsplan VII/57 vor, zum Zweck des Ausbaus der FgiiD-
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strafe das unbebaute Grundstiick zu etwa 7/8, das bebaute
zu etwa */3 in Ansvruch zu nehmen.

‘Die Beklagte beauftragte am 30. September 1959 den
Klidiger mit der Wahrnehmung ihrer Interessen in dieser
Planungssache. Der Kliger war daraufhin mit umfangreichen
Eingaben und Besprechungen auf dem Planungsamt fiir die
Beklagte tdatig.

Als sich im Sommer *962 die Erfolglosigkeit der
Benmilhungen der Beklagten abzecichnete, teilte sie dem Klii-
ger mit, daB sie beabsichtige, die beiden Grundstiicke an
Berlin zu verkaufen. Der Kliger arbeitete hierfiir Sach-
verstidndigengutachten durch und fithrte Vorbesprechungen
mit den zustdndigen Behdrden. Die Beklagte nahm dann die
Verkaufsangelcegenheit sclbst in die Hand und bot am 12.
Dezember 1962 Berlin die Grundstiicke fiir 9,7 Yillionen DM
zum Xauf an.

Der Xliiger machte mit der Klage seine Gebifhren in
diesen beiden Angelegenheiten in Héhe von insgesamt
85.949,85 DM abz. bezahlier 7.708,66 DM = 78.24°,79 DM
nebst Zinsen geltend.

Die Beklagte hat vorgetragen, dic Titigkeit des
Kligers in der Planungssache sei mit der Zahlung der
7.708,66 DM abgegolten. Fiir seine Tiétigkeit bei den Ver-
kaufsvorverhandlungen konne er nichts beanspruchen, da er
hierfiir keinen Auftrag gehabt habe.

Das ILandgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
32.60°,0° DM nebst 4 % Zinsen seit *5. ¥ebruar *963% ver-
urteilt und die Klage im iibrigen abgewiesen.
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Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt. Durch rechtskrAaftiges Teilurteil hat das Kam-
mergericht die Berufung des Kligers, soweit er sich gegen
die Abweisung der Xlage in Hohe von 27.097,"5 DM, und die
der Beklagten, soweilt sie sich gegen die Verurteilung in
Héhe von 8.768,58 DM wandte, gzuriickgewiesen.

Durch Schlufiurteil hat das Kammergericht auf die
Berufung der Beklagten die Klage in Hohe weiterer
7.975,7° DM abgewiesen. Im iibrigen hat es die Berufungen
zuriickgeviesen.

Mit ihrer Revision beantragt die Beklagte, die Kla-
ge abzuweisen, sowecit ihre Berufung nicht schon durch das
rechtskrdftige Teilurteil erledigt ist. Der KliHger be-
antragt die Zuriicltveisung der Revision.

Entscheidungsariinde:
Die Revision ist teilweise bhegriindet.
I. Planungsverfahren:

Das Kammergericht billigt dem Kliger hierflir Gebilhren
in Hghe von 78.909 DM zu. In dem angefochtenen Urteil be-
gniigt es sich mit dem Hinweis, dafl die Beklagte darauf
7.708,66 DM gezahlt habe und daB der Rest von “0.400,34 DM
nach den im vorangcgangenen Teilurtcil getroffenen Fest-
stellungen begriindet sei.

In diesem Teilurteil hat es den Gegenstandswert auf
3.000.000 DM geschitzt und angenommen, dafB dem Kliger gemif
§ 8 Abs. 2 S. ¢ BRAGebO i.V. mit § *9 KostO und § °:8
Abs. * Nr. ” und 2 BRAGebO eine Geschifts~ und eine Be-~
sprechungsgebithr mit je 10/7°0 einer vollen Gebiihr zustehe.



Die Beklagtc wendet sich mit ihrer Revision
lediglich gegen dic vom Kammergericht geschitzte Hohe
des Gegenstandswerts. Sie will nur einen solchen von
1.000.000 DM ancrkennen; dann, so fiihrt sie aus, sei
der Gebihrenanspruch des Kligers durch die gezahlien
7.708,66 DM ausgeglichen.

Diese Angriffe haben Erfolg.

1.) Der Xliger meint allerdings, das Kammergericht
habe {lber den noch streitigen Betrag von ?0.400,34 DM im
Teilurteil bereits rechtskrdaftig befunden; deswegen kdnne
die Belrlagte mit ihren Einwendungen insoweit nicht mehr
gendtot werden.

Das ist aber unrichtig, wic der Senat bereits in
scinem Beschlufl iiber die Festsetzung des Streitwerts dar-
getan hat. In diesem Teilurteil wird zwar gesagt, der
Klidger habc den Betrag zu beanspruchen und seine Klage
konne insoweit nicht abgewiesen werden. Daraus hat das
Kammergericht damals aber nur gefolgert, daB die Beru--
fung des Kldgers in dieser Hshe nicht unbegriindet sei.
S. 18 der Ausfertigung bemerkt es ausdriicklich, daB eine
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung dieses Betrags
noch nicht ausgesprochen werden kgnne. Dies ist erst in
dem von der Beklagten angefochtenen SehluBSurteil ge-
schehen.

2.) Das Kammergericht lehnt eine Anwendung des § 8
Abs. 1 Satz 2 BRAGebO mit der Begriindung ab, daB die TH-
tigkeit des Kl#gers im Planungsverfahren nicht einem ge-
richtlichen Verfahren vorausgegangen sei.

Das ist rechtlich nicht zu beanstanden, zumal sich
das Landgerieht, auf das sich das Kammergericht insoweit



beruft, im wesentlichen auf landesrechtliche Vorschriften
stlitzt; sie bhat das Revisionsgericht geméB § 549 ZPO
nicht nachzupriifen.

3., Dic Beklagte meint, das Planungsverfahren sei
eine nicht vermdgensrcchtliche Angelegenheit gowesen.
Deswegen diirfe der Gegenstandswert gemdB § 8 Abs. 2
Satz 2 BRAGebO mit hodchstens °.000.000 DM angenommen wer-
den.

Das Berufungsgericht hat diese Frage nicht ent-
bestimmt hat; es ist der Ansicht, daB die Schranke von
».000.000 DM bei nicht vermogensrechtlichen Angelegenhei..

———— ——

Es kann dahinstehen, ob das richtig ist. Denn die
Tatigkeit des Xliigers im Planungsverfahren hetraf einen
vermggensrechtlichen Gegenstand. In diesem Verfahren war
vorgesehen, die erfal3ten Teile der Grundstiicke in Anspruch
zu nehmen. Das Bestreben der Beklagten ging dahin, das zu
verhindern, wveil sie sonst EinbuBlen an ihrem Vermdgen
befiirchtete; fiir sic standen also vermogensrechtliche In-
teressen auf dem Spiecl.

Allerdings wird auch die Ansicht vertreten, dan
ein solches Planungsverfahren in der Regel als nicht ver-
mogensrechtliche Angelegenhoit anzusprechen sei  Schatte
in NJW 940, 320;. Ihr kann jedoch nicht zugestimmt werden.
Als Begriindung fiir diesc Auffassung wird im wesentlichen
geltend gemacht, daB sich diec Interessen der Beteiligten
schwerlich in Geldwert ausdriicken liefen. Das ist jedoch
insoweit nicht richtig, als es sich um die betroffenen
Grundstiickseigentiimer handelt. Ihre Interessen kitnnen an
Hand der Grundstiickswerte und der Art der geplanten Inan-
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spruchnahme im allgemeinen ohne besondere Schwierigkei-
ten geschitzt werden [vgl. u.a. BVerfGE 2, 290, 292;
Riedel-Cordes-Sufibaucr, BRAGebO, 2. Aufl. § 8 Anm. *3

undéd § "5 Anm. 3; Tschischgale in Jur. Biiro "967, “65 f .

Ebenso beruft sich die Beklagte zu Unrecht aufl
die Entscheidung des OVG Koblenz in DOV *956, 285. Dort
handelt es sich um dic Klage ciner Gemeinde gegen die
mittlere Baubchorde wegen Nichitgenehmigung eines Be-
bauungsplans. Diesc Klage konnte allerdings als nicht
vermégensrechtlich angeschen werden, weil kein Xingriff
in Grundvermdgen im Streit stand, wie das hier bei der
Beklagten der Fall war. Zudem behandelt das OVG Koblenz

aa0 die Interesszn des Beigeladenen zutreffend anders als &

der betciligten 5ffentlichen Rechtstriger.

4., Das Kammergericht wendet demnach mit Recht
den § "9 Kost0 an, auf den § 8 Abs. 2 Satz ° BRAGebO
verwveist. Es legt jedoch nicht den Kinheitswert der
Grundstilcke zugrunde, weil der Gegenstand des Geschiifts
vom Gegenstand der Einheitsbewertung wesentlich abweiche
8§ “9 Abs. ¢ Satz 2, erste Alternative KostQ . Das ergebe
sich, so meint cs, daraus, daB der Verkehrswert der
Grundstiicke bedecutend hdher sei als der Einheitswert.

a Diese Ervidgungen sind rechtsirrig. Das Beru-
fungsgericht hat iUbersehen, daB diese Vorschrift auf den
betroffenen "Gegenstand" abstecllt. Sie kommt also nur
zum Zuge, wenn dieser Gegenstand nicht mit dem des Ge--
schifty wesensgleich ist u.a. Riedel-Cordes-SuBbauer aal
§ 8 Rdn. 2% Nr. 3; Rohs-Wedewer, Kost0 § <9 Anm. II f “;
Korintenberg-Wenz-Ackermann, Kost0, 6. Aufl., § “9
Anm. IV 2 . Das ist zwar hier méglicherweise insofern
der Fall gewesen, als sich die Planung und damit der



Tatigkeitsbereich des Kligers nur auf Teile der Grund~
stiicke bezogen hat. Dadurch hiitte es aber wahrscheinlich
nur zu einer ErmdBigung, nicht jedoch zu einer Erhshung
der Einhecitswerte kommen kénnen.

b. Der § *9 Abs. ¢ Satz 2, zwveite Alternative
Kost0 sicht eine Ermittlung des Gegenstandswerts nach
freiem Ermessen vor, wenn sich der Wert der Grundstiicke
infolge bestimmter Umstdnde, die nach dem Feststellungs-
zeitpunkt des Einhcitswerts cingetreten sind, wesentlich
verdndert hat.

Hierauf hat das Kammergericht, soweit ersichtlich,
seine Schitzung nicht gestiitzt. Das wdre nach den bis-
herigen Yeststellungen auch nicht angiingig gewesen. Denn
gemédf dieser Vorschrift darf cine Verterhshung nur dann
beriicksichtigt werden, wenn sie sich gerade auf das in
Betracht kommende Grundstiick bezieht, so z.B. bei Be-
bauung, Ainderung der Zweckbestimmung oder  wertmindernd,
bei Abbruch des Gebdudes. Dagegen berechtigen Werterhshun-
gen, die in der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung
ihren Ursprung haben, also z.B. die allgemeine Erhobung
der Grundsticksprecisc, nicht dazu, von dem Einheitswert
abzugehen _u.a. Rohs-VWedewer aa0 § “°9 Anm. II £ 2 mit
zahlreichen Nachweisen).

Der Senat schlicft sich dieser von der Recht~
sprechung und im Schrifttum wohl einhellig vertretenen
Auffassung an.

c. Die Revision hat also mit ibhrer Riige recht, daB
sich ein Abweichen vom Einheitswert nicht mit dem Hinweis
auf § 9 Abs. " Satz 2 KostO begriinden 1l#Bt. Das gilt je-
denfalls fiir den Sachverhalt, von dem das Kammergericht
bisher ausgegangen ist.



Der Senat ist nicht in der Iage, unter Zugrunde-
legung des von der Beklagten ancrkannten Gegenstandswerts
vorn °.000.000 DM in der Sache zu erkennen. Denn das Be-~
- rufungsgericht hat nicht gepriift, ob eine solche Ab-
veichung gemiB § 99 Abs. ? Satz ° KostO zulissig ist.

Das wire der Fall, wenn sich aus dem Inhalt des Ge~
schidfts Anhaltspunkte fiir cinen hdheren Wert ergecben
sollten. Insoweit bedarf es noch der tatrichterlichen
virdigung, die das Revisionsgericht nicht vornehmen kann.

Das Urteil ist also wegen des Betrags von
70.400,3%4 DM nebst Zinsen aufzuhceben und die Sache ist
in dicsem Umfange an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen.

II. Verkaufsvorverhandlungen:

Das Kammergericht hat dom Kliéger fiir seine THtig-
keit bei den Verkaufsvorverhandlungen nach den §§ 8 und
118 Abs. 1 Nr. 7 und 2 BRAGebO zwei 5/10 Gebithren nach
einem Gegenstandswert von 9.700.000 DM [dem von der Be-
klagten verlangten Kaufpreis) zugebilligt. Hiervon sind,
" da es zweimal 2/10 Gebithren mit 8.68,58 DM bereits
durch das rechtskriftige Teilurteil zugesprochen hat,
nur noch gzweimal 3/70 Gebiihren mit ?2.2°6,04 DM in der
Revisionsinstanz streitig.

Die Revision meint, daR die TAtigkeit des Klédgers
insoweii mit zweimal 2/°0 Gebilbren ausreichend abgegolten
pei.

Damit kann sie keinen Erfolg haben. Das Kammerge-
richt geht zutreffend davon aus, daf3 es sich bei dem Ge~
bithrensatz von 5/10 nach der damaligen Fassung des Ge-—
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setzes um dic "Regelgebiihr" handelte, von der nur beim
Vorliegen besonderer Umstiinde abgewichen werden durfte.
Es stellt fest, daB der Xldger nicht nur eine neben~
sdehliche und wenig Zeit in Anspruch nehmende Tatigkeit
entfaltet, sondern griindliche Uberlegungen angestellt

und eingehende Erorterungen gepflogen habe. Die Vermo=-
gens~ und Dinkommensverhiltnisse der Beklagten scien gut,
so daB sie eine Herabsetzung der Regelgebithr nicht recht-
fertigen konnten.

Damit hat sich das Kammergericht rechitsfehlerfrei
im Rahmen des ihm zustehenden Beurteilungsspicelraums ge-
halten. Der Vortrag der Beklagten in ihrer Revisionsbe-
griindung richtet sich insoweit nur gegen die tatrichbter-
liche Wiirdigung, dic der Nachpriifung durch das Revisions~
gericht entzogen ist.

Die Revision iut deswegen in -diesem Punkte zuriick-
zuwveisen. Die Kogtenentscheidung folgt aus den §§ 92 und
97 ZPO.

III.

Bei der necuen Verhandlung und Entscheidung wird
das Kammergeriecht zu becachten haben, daB ihm im ange-~
fochtenen Urteil ersichtlich ein Schreib-~ oder Rechen-~
fehler unterlaufen ist. Bei seiner Abrechnung S. 3 der
Ausfertigung geht es davon aus, dafl dem Klager im ersten
Rechtzuge 32.700,67 DM zugesprochen worden seien. Das ist
nicht richtig. Das Urteil des Landgerichts lautet iiber
einen Betrag von 32.607,0%° DM. Dementsprechend miiBte fiir
den Kldger ein entsprechend hoherer Betrag verbleiben.



Das Berufungsgericht wird Golegenheit haben, das
nachzupriifen und erforderlichenralls in geeigneter Weise
richtig zu stellen.

Heimann-Trosien Bundesrichter Erbvel
Rietschel ist
beurlaubt und ver-
hindert zu unter-—
schreiben.

Heimann-~Trosien

Meyer Pinke
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