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Verkiindet am ¢. Januar 1964
Woitscheck, Justizobersskretir
als Urkundsbeanter
der Geschiiftsatelle
Inm Hamen dog Volkesws
In dem Rechtsstreit
1. der Frazu Hubertine I{illmm, ‘Av-l i{-atrn .

PO

. gder Fro

Haria KD,

AR, o

3. des Jogef RGN, ‘\-ﬁ& .«.»ﬂ
Kliger, Berufungskliger, Berufungsbeklagter und
: Revisionskliger,
- Prozeﬁbcvollm{z htigter: Rechisanwalt Dr. (.-
Zegen |
den Architekten Pranz £ c¢ h NGNS, A- %.-str. o,

Beklagten, Berufungskl

- Prozefbevollnmichtigter:

£
‘b

hat der VII.

liche Verhandlung vom 9. Januar 1964 unter

C))

Jena
Trosien, Rietschel,
{ir Recht erkannt:

“dle Revigion

9

9. April 1962 im
hoben, alg es die
Za

Recht

ulVll ernats des

Hger, be*ufunb&bek agtern und
Revisionsbeklagten,

mzult T -

Dr.

Zivilsenat des Bundesgexichtshofs auf die mind-

T

i

itwirkung des

teprisidenten Glanzmann und der Eundesrichter D;J Heimann-—
Hubert Meyer und Dr. Finke

der Kltaer wird das Urtell des

.berlandebge“*cht in K81n vom
Kostenpunkt und insoweit aufge-
rl‘gor mlt dem Anspruch guf

hlung von 7.469 Li nebst Zinsen abgewiesen hat,
In dieger Unfange wird.die SA zur neuen Ver-
handlung und E:ﬁ*cneloghg, uucn ﬁber die kosten der
Revision, an dasg Ee“u14p*hfcﬂlout zuriickverwiesen.
In i{ibrigen wird die Hevision zur Tic ckgewiegen.
Yon Zechts wegen



Tatbestand:

W s g o e s’ Yy S ey

Die Kliger gind Eigentiimer des Grundsticks Kgmmpstrsfc Wl
..-.‘ pas daraul stehende Haus, das im Kriege zerstdr
jet in den Jahren 195 4/55 wi éée au;gw aut'worden,

4]

in
‘worden war,
Die Planungen sowie die Oritliche Bquauf cht fur G@?'ulﬁde““
guftau dbertrud der wﬂl@*m igter Gottfried EIIII-‘~ der am
" 195% verstorkten ist - in VcllmaCﬂt ger Fl;ger dam

B3

14, Januar

Beklagten fur ein ﬂd“orur von 9 OGO u&a
Der Beklagte te &uftrarte namens éer K14 gé%'den Bauunter-

nehmer "rlﬁﬁrlCh E— gen *at. Zum eﬂtnvels vun 96. 960 -DE
cehligselfertig au e”r*cbuen. Den Auftra" ’urﬁen dle Be-.
stiraungen der. VOB ZUgrun oenelath: S :

- Der chderaufhau war im Mal 1935 anﬂeﬁcbloéﬁen 'und'das
Housg «urda‘ ezogen. Ele verelnharta Eauﬁumﬂe 1Mt aJa ezaflt

pie Klmger ‘haben behauptetgfﬁer Bau sel mengelhaft aus-
ﬂefuhrt wardene‘We*Eﬂ'aﬂr‘Man el hﬁben gie de Bﬁuanternehmer
O und den‘Belclagten, den sie P dnungsféhler,_' unzu“elchende'
ﬂcaufslcbtl %nb der Lsuorhe;ten aﬂu,unberechti te Auszaﬁlunp
von Bauge lﬂern vorwerien, auf oCG&deﬁQP”QQtZ in Aamgrueh
untrabt, aen'*luu“+ neamer
coua und den Beklagten sls'Gespm chu¢ane* zur Zahlnng
vor 15.000 Dw ﬂO?“ﬁ énqwev zu verurteilen.

mcnormeﬂ Bile ia‘ n anqichs

(

Das Lqﬂ@ﬁer*cht hat durch Teilurteil: die Klage‘geﬁen'

den Bamulternebmbr mit der Begrir dun” abgewiesen, daf die

ﬂn:v”uﬁhe Zegen ihn nach dén Bestimmungen Ce
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seiele Das Teilurteil ist nicht rechﬁsklﬁttlg'geword.
ger Rechltesireit gegen GeE ist: durch Xonkurs unterbrochen
worden; danach iet GElk verstorben. ‘ "



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Durch SchluBur tell hat aas Landverlch* sodann den Be~
klagter zZur Za blunﬁ vyon 5 1C3 DI nebst ulwueL.V 1ru€31t
und die welterzehende klage gegen . ihn aLgewze%eno

Gegen dies “rteil hfbev reiﬂe Pa B fung eim~ 
gelegt. Die ﬂl%be* haben im Beruf ungsver 'h au F r dem
vom Landgericht ihnen Vugesprochenen‘ﬁetra weitere 4.104 DH,

‘ﬂ?a esamt also 9.207 Dm nebst'Zi:aen verlung

Das Ub@rlqﬂdz&ﬁérJCht hat dle hlage ge&cn den Beklagten '
in vollem Umfange abgewies ene '

Die Kliger verfolgen mit der mev¢51on den Ang pruch auf
Zahlung von 9.207 DH nebst ulﬂﬁﬁ! weibﬁr. “Der neu¢a&te bean- -

tragt, die icv1 1on zuriicks uwenseno

v“ntacbe:dunmsgrunday‘

i g oo, o, N bt o D . . AR, mbmmw.—u—wﬁw
Lo

ui“ Berufurg ﬁerlcnt fzhru gus, der Bau ﬂez nlcht mit

Fehlern hehaf*et Tl dle ue“ Leklaate einzus eheﬁ:habeo,r
Das ﬁauassel zwar it manche kinzelheiten undec;

plaﬁt'uﬁd.”ebaut maréeﬁ. Molcnerwlven ichaften eines
seien aker nicht uﬁter allen Umsténden Bauming rel. rﬁéﬁn sie
die bekhbrdliche Qau&enehmlfunﬁ Qnd_B ua tnahme ﬂl'%f.ﬁﬁmﬁg*
lich machten oder gefHhr rdeten und zudem vom th,(Ln‘ze:c':r'n ge-

villigt oder in Xauf genommen wiirden, 80 bestiinden ihret-.
wegen keine Ansprﬁch gegen den Architekten. Im vorlieg en—_

k
‘den Falle hate § Gotifried P4, aer'von den Klugern fiir
cderaufbuu und alle dznit vusammennanrezéen &erhande

lungen bevollmiichtigt @ewegen sei, alle unzweCAmﬁﬁigkejten
erkannt und in ¥sgufl genommen, ja sogar gebilligt. Die Un-
zweckmbligkeiten ien zum groiften Tell so offenkundig, dab
s'e.wedem, erst recht Pﬂllll, jer Bauhandwerker {Xalermeister)

Nt e . " "y
wor, Yauffsll nulten!
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Die Revision hi#lt diese Ausgangspunkte des Berufungs-

o

cerichts fir falsch. Grundeidtzlich ist desaen Stendpunkt

=

aber im- Brgebnis nicht zu mifkilligen.

1. Allerdings igt nicht maﬁgebénd, obsaig Raubehdrde
das Baugesuch entsprechend dem VGréelegten Flan cenehmigt
urid den Dau abrenomJen bata uze ‘Baubeh O”de nrui den Flan
uné den'éusseluh ten Bau aarau;, ob sie den im B feﬂtllchen

Interegase ergangenen Voracquloen "enuaen. Eie § its o“elﬁung
der EehOrde, dal diesen Vorqcnrlften geniigt t sei, besagt
noch nicht, daf das Hauwerk Vertf&?S“E%iG geplant uvnd aus--

4

refihrt izt; es Kaﬂ? v1elwehr trotz bteh c cliéher-qenehn1~

sung und Abnahme Hingel aufweisgen, ulE Aﬂ¢QT§ he des Rau-

zegen den'ﬁrChité‘ten

herrn gegen den Bauunternehmer oder
graﬁden,'dasrum s0 mehr, a‘q “le kauVeborde auch von 1hr;
zu beachtende Pehler ubersehen kann.

2. Es ist aber zu b'illigm,‘:dars das Be rufungsgericht
¥inzelanspriiche gegen den Architekten versagt sofern ein
ﬁachkuﬂdmger Bauherr -~ oder dexr fﬁrsibn “andelnde sachkuﬁdige
Vertreter - sidh,mit Elén uhd Augzuhrung einversta den zeilgts
¢k ein Yerk, das chne muvéhe‘ Einvershi a |

angesehen werden nifte nun kﬂpft de

keine Fehler im Zinne d 63ﬁ @uB hat, wie daﬁ Ferufunge=
gericht an cheinend anﬁixgt, kann Gehin otehen. Jedenfalls
kann deln Mlnvmr%uwné ig: ﬁle vom Berufun

: angencmmene
Hechtafolge zukom*en,-sel es deshalb, weil in dem Einver-

8

stindnisg ein Verzicht auf ‘p-wruche ersl¢cht wird,'sei'és;
daf dem Bouherrn entges enéuhglten ist, die Erhetung von
Eiu;e‘anspruckun verﬁtoﬁe, n&chdem'er zuvor sich mit Flan
und Ausgfihrung einvefs%@nden erxlirt hake, gegen Treu und

%lauken.



Der Verlust der Anspriiche auf diese Weise xann fre ilich
rur Gann eintreten, wenn der Bsuberr Bedeutung uh@' ragweite
des Mangels erkennt. Sonst darf der Architekt sich nicht da-
Hngel hiznidmtg sondern
muf ihn auvfkldren vnd te hren an berufun,syer*cht terick-

mit sufrieden geben, daf der Deuherr

sichtigt sber im vo*Ldegonaen ;ulle die bvmonaere ,‘chkupdeg
die TGN, der Vertre+er der “uuhe“ven, als B _ reer
hatte, und folgert aus ihr, daf er sic “.Ehe%7d¢@*zedeutung

aller Hdngel oﬁer,'ux nit dem 5erufunaf erlcht zu reden, aller
"ngvweckmd § gkeiten und dnvulixommcrhe ten" Klax war. Das

wird fir die meisten jetzt von den ¥ Eehler
des Baus zutrelfen. Ob es flr alle dfrei fest-
gestellt iet, ist fraglich., Es ist sichtlich,

worat Pdllll,‘wenn er auch im allzemed
e Fehler ﬂaxtlﬂkelt de Luftﬁuhrunr Zenal

i
s0ll. Die Revision Varmlit auch ﬁocb bcl
sugreichende Feststellungen dariiber, dgw
erkannt (z.B. bei der Durchgengehibhe der

billigt hat (2.B. beil der an der Gl@b@lwmnd”fﬂh

putz); was die Ver ﬁl@ldhﬂ" d&w Jauchkuchendeck~

fase mlmtten angeht, so kehaaptet dle Rev1sﬂon, ( y €

gel uberiaupt era t nuch dem Tode'i A vor”eﬂom en erjewo
Jsdoch brauqht in di@aeT nechtvzu-m 3»fuﬂw ar dmra&f

gingegangen zu werden, ob das sericht bei der Ty

Srterung der einzelnen Mingel § g durch TN

?-I

Kenntnis ibrer BC eutun“ ﬁewéils‘zu Recht angenommen hat.

II.

das zu bejaben ist, mufb dan rewu¢,u qurtell
sum griéfBten Teil aufgehoten werden.

e

1. Zs ist ninlich zu fragen, imWieweiﬁ pich der Beklagte
dverhaupt aul die Zilligung durc)

iurch den uuollrﬂ**chm ten PN,



e surteil als efrem 011
vegeichnet ist, verlassen durfte und ot er nicht die Hau-

herren selbst aufkliren mullte. Das Berufungsgericht ist

ieser Frage nachgegangen; die Antwort, die es sul ol
rigt seine anusc“eldqns‘nicht | %

2, Bs stellt in diasem Zuraz“enhan; fesf"“lill' hake’
gich von dem Bauﬁntérnehmer Illll aaiur, da all dies ser den
fuftras erhielt, eine ?frsvinion“ von rund 5 CCO oy QW%hren
lassen. Infolge dieses Umstands sei blllll in ACh%ﬂ5 ckeit
‘von denm Bouunternehmer geraten; er habe sich d dessen. :eyﬁrebeh, ‘

%

]

mit mbzlichat wenig hostanwafwanc zu bauen, nlcht wloe%setaen

:*‘1

Pcnnen und deshalt die un?mec“uxilge Ausfuhr 15

(

e'r’ulnnr
Bauart ezter hingenonmen.

Toummm: hot ﬁu h de‘“Q? %erralten, wie dqs Le“ufmﬁﬁﬁ"
gericht weiter sagt, seine Vollmacht zum Nucnue;1 def Kliger
zu seiner perstnlic hen Bereicherung mmmbrﬁuChﬁQ Das B€r9f9ﬁ£§~
gericht prift, ok der ﬁ@mla"tﬂ anbt vemp*llchtet wa r: d35 |
Verhalten des AN den Klige te;ler& u.nd-a gie ahf
die mérlichen schidlichen fo[;

4,

inauzezsen, ie Ve+neintl

3]

ot
L

: o
£
e

diese Irage jedoch *“wux 1 8n: Der Eeklagte

habe den HKiBbtrauch rat erk&nﬁeﬁ“%énnen, als

P

er von der Zahlung hren habe. Ken at‘lsfhier~’
von hate er erot-"ge%en_gude der uau helteﬂ”‘ *langt, Vorbeﬂ
sei nicht zu erkennen gewescn, dafl “.... seine fe“braueﬁ
stellung mifitraucht have. 8ein Verha alten sel fir den der

die Hintergriinde nicht gekannt habe, mit ‘einer mahrﬂehﬂunr
der Interessen der Kliger im Rahmen der zur Verfigung:
stenenden knappen Baumittel noch vereinbar gewesen.

i

3. Dem ist'entgegenzuhalten: _ o .

a) Es iet nicht ersichtlich, inwiefern die Knappheit
der Baumittcl das "befremdliche" Verhalten iR’ dem Be-
rlagten verstindlich gemacht haben soll, Wie die Revision .
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mit, Recht bemerkt, schuldete @erjﬁa unternmhmcr ngcht dem
Ba uvvrtrng, den der ﬁaklagta selbﬁt mlu 1h% EwﬁGDC’lD sen
hatte, die vertragsgere
von 96.960 Iil. Ande

r
rers@its owmten Gl? hl&gar gein
dicees Preises nicht beanspruchen. Der b@trag-

s

‘wie sich aus dem Berufun.uur+ell “rblbt,'a r,Verzigun@ und

g
izt nach 8. 3 BU woll gusgesallt worden. Bel dieser Sachlage
izt die Annshme des B@r ufung ichts nicht verstindlich,
der DQV73”*Q ‘hate 1n d@, Ve*:alten,des YN lceciglich

Zu npareua .

) Sobald der beblaﬁ e von der Zah lung 3  §;03S'EM
erfuhlr, multe ihm klar werden, Gaf PANNEN : '
derfﬁlﬁgér hardelte %Eﬂﬂ er mangelhafte .
‘und daB er seine Vollma cht im LGverne%j" it Tuun’
nehmer zum Epch+e¢l der L*i« $1Pbra¢bhﬁe, Es war dann-
nioht nur die rflloht @eu Deklagten, die X '
‘~1chtem, sondern uah u@ﬂ Eauumterﬁeﬁmé_i

e za : unte’r-
anzuhalten, das,

wag btereits m nteiiaft susgefiihrt wgr, no b ﬁﬂcm '“@ﬂﬂérh; 
denn es war nhun auch fir den Beklagten offenh ke LGWO“dGn,&‘.
dall der Eaugxternehwer gich’ auf die bll;;gunu”&uroh i....'
nicht berufén konnte. egehenazka?l5 waren zuch noch nicht
’uaéu ‘unter 1?1),

usgezahlte Baugelder eln"ucaha?ten (vw,]

um einen Druck guf den Pauunterbehuer uQT @eseltlrung gexr:
nMdngel auszuilben. AT

Mg lluberwelﬂe vure du

-

reh diese vom Beklegten zu treffen-
den Malnahmen eine Schidipgung de

r ElHger noch gang oder zum
Teil zu verhiiten OWLven,‘Aus”uschlieﬁen igt dam nach dem

Berufungsurteil jedenfalls nicht.
I11.
Die Kliger werfen dem Beklagten weiter vor, er habe
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Baugelder die Dzusumme



im Hintlick auf die En gel nluht voll aus ey
scndern 10 ¥ der Rechnungsketrige einkeha nit
Hilfe des eiﬁbeh 1tenen Metra"w hAtten dan ndéenen
ngel reseitigt werden kinnen jetzt ater k@nntcﬁ infolge

des

vl
neni

cof

erL“ltenu des Beklagten Anﬁc*ucn gegen den Beuunter-
er cht mebr fdurchgesetzt werden, da dieser in honkurs
allen und ohne h*nterlaqsunt von »ermoae '5estorben sel.

unmcqrt m;t der Erwﬁgumg,
ém& Schadensersatzans prﬁlhe"wegsn rlute erconen

che
alisiert werden k& u“ten; Als chadensery,tap clichtige

“men nieht nur der Rﬁuunterrshmer, son iern ‘auch die Erben

» P4 in Betracht weﬂ dlesez’ seme Vodmach yAEH &

bachtell‘ﬁar Kliger mlbb ucht‘hnmea

Dicse Lr”arunr geht fehl.-%enn der Beklagte, was dle

puszahlung der Baugelder angeht, schuldhaft gehandelt hat,

b

rauchen sgich die Klﬁger-nidht auf ein Vorgehen gegen Gotiiri

e

Y vervweisen zu lasgen, Die Anﬂahme,'d=6-der teklagte

ers

t.subsidiir.nach den Brben des Blllll hafte, entbehrt

einer rechtlichen & aﬂdlaaeﬁ_:

pfllcht des Beklagten, 10

Zur

Das Berufunv rper 1ch+ verneint jedoch weiter eine Rechits~
* der Rechnungssumme einzubehalten.

Begriindung fibrt ee an, begriindeten Anlaf zur Einbtehal-

tung hate der Beklagte nlcht fehabt, well er gesehen hzbe,

dall

des

alles, was auf aer Pquelle beﬁchehen gel, die Zustimmung

Levollmachtlften der klagnr be*undan habte.

Liese Le riindung reicht deshalb nicht a&s,-weil, wie

unter 11 ausgefithrt is ﬁle Zustim aung des Bevollmichtip ten

aen

Reklagten ergab, srundsidtzlich

Beklagten nicht lechtﬁln eztldsbwn.nann,

Dal sich aus derm Architektenv
i

§i]

r

i’.)

trag eine FPfli
inen Sicherungsbe:

$

dl



sur 56h@buﬁ€ von Yingeln e;nzuthalteﬂ, scheint das Berufunge-
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nterstellen; die Verp f“lch ng wird jedenfal
im Berufun:su rtell nicht verneint, '

IV,
Aus den Griinden zu II und III i¢ﬁ'ﬁa« ‘er ifungsurteil

»

im wesentlichen aufzuheben. Eine Auenshme gilt Tir die An-

E5)

gpriiche, die dié'KJﬁge*‘aum der ”hdlcftzmk it dé'fﬁaminzﬁge
herleiten. Insoweit verneint das: 1 eru¢un Fverlch%}WG&er:
“einen Hangel des lauwerkﬂ n@ﬂh qtellt es au1 elne'Billi@ungv
des Hongels @ rch . ab. ' o

ES‘fﬁhrt Vjelmehr,aus: Aus der IdbS he,_ééﬁieinige Eamiﬁ—”_
ige undicht s elen, konne nicht suf eine schlechte Bauauf- |
_ei-chf ges;cnlosgeﬁ dan. Der cnornstezme e"’f“el ter Poo,

! Kamine Wahr nd - deﬂ ReCﬁbSStreltS untsrgucht ‘habe,
t gwei’ uehllfen 5 uhﬂﬂeﬂ enotlnt f&qbzuatellan,

he Zige undicht seien. Es huﬂd@le szch_am verborgene

lliingel, die auch bei rcborzvar.m‘rﬁfalﬁ deg. ””hl%lttﬁden
chitelten unentdeckt bleiven kinnten. '

Diese Beurteilung 1HB% keinen Rechtsfehler erkennen.

Die Revigich wentdet gegen sie ohne_“r 'lé ein; die Un-
dichtigkeit sei doch so klar;teaeaep, dal die éieter'sie in
Shren <ohnungen ohne w teres iectgcsLellt hattsﬁ. Las te~

% nichts dariiber, ob schon nunrend der Ausfihrung ein
Heratellungsmangel fevtro,tellt werden konnteo

ilung auvch das Lerufunﬂvgez cht kann auch
nicht als f'hlevhuit angesehen wer éen, well es be-
' ic rauf verlassen

je
0

merkt, der eitende Architek? miisge g

andverker sorgfriltige Arbeit leisteten.

jes
)
o
o
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Baustelle zu sein btrauche, sondern seiner Sorgfaltepflicht ge-
niige, wenn er sich durch hiufige Stichproben von der Art der
Durchfihrung der Bausrbeiten {iberzeuge und fir die Beseitigung
von datei entdeckten xan;eln q'*ge. Gegen diege AhfIaQ“uﬂQ
iet nichts einzuwenden; das Beﬂufangsgerlcnt gtellt insow

}-.h
(2

keine zu geringen Anforderungen an die %orgialﬁspfiicht des
Architekien. |

Vo

Die Revision kann demnach kexnen erolg bahen, soweit es
sich um die &nspr&che weren de*'Un&lCQtlngWt ‘der Kaminsiige :
haﬁdelt.AIm Berufungsverfahren haben die Kliger hierfir 1.738 IH¥

neprucht. Die Revigion ist. somit in ﬁdhe dl@SQQ'B€+~a?ES
untegriindet. Im iibrigen, d.h. inm Betrage von {9,207 - 1.738 =)
7.469 DK kann aber die ahwezaurg der Klage nicht bestdtigt
werden., Iﬂsowelu 1st vielmehr die Sache unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils an éas,ﬁerufungsgerlcnt zuruckzuver~
weisen. ' ' | N |

Glanzmann - B He: ﬁsnr ~frosien- “Rietechel
Yeyer ' ' Wlnke
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